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Tutkimuksessa selvitettiin  Jyvaskylan ulkoilureiteissd viimeisten noin  kymmenen
vuoden aikana tapahtunutta muutosta seka reittien nykytilaa ja kehittdmistarpeita.
Muutostarkasteluun sisdltyi yleisen muutoksen kuvaamisen liséksi vuoden 2009 alussa
tapahtuneen Jyvaskylan kaupungin, Jyvaskylén maalaiskunnan ja Korpilahden kunnan
kuntaliitoksen vaikutuksien arviointi.

Tutkimuksessa kartoitettiin seka kaupungin viranhaltijoiden, kolmannen sektorin etta
kuntalaisten ndkemyksid Ulkoiluasioista vastaaville kaupungin viranhdltijoille ja
kolmannen sektorin edustgjille jarjestettiin syyskuussa 2010 keskustelutilaisuus, jossa
he kertoivat nékemyksidan kaupungin ulkoiluolosuhteista. Kuntalaisten kokemuksia
selvitettiin loka-marraskuussa 2010 kaupungin kotisivuilla olleella asukaskyselyllg,
johon vastasi 745 kuntalaista.

Tutkimuksessa selvisi, ettd 2000-luvulla Jyvéskylan ulkoilureitteihin  kohdistuvia
muutoksia ovat olleet ennen kaikkea yhteistyon lisd&ntyminen ja paraneminen eri
tahojen kesken, mik& on helpottanut ulkoilureittien suunnittelua ja toteuttamista. Myds
yleinen gjattelutavan muutos, ulkoiluasioiden térkeyden tunnustaminen sek& uusien
lgjien esiin marssi nahtiin osana tapahtunutta muutosta. Kuntaliitos on edelleen
helpottanut  ulkoilureittien toteuttamista. Kuntalaisista enemmistd e nadhnyt
kuntaliitoksen vaikuttaneen ulkoilumahdollisuuksiinsa, joskin Korpilahdella ja entisen
maalaiskunnan alueella muutoksen oli huomannut selvasti useampi kuin entisen
kaupungin alueella asuva vastagja. Enemmistd heistd, jotka kokivat kuntaliitoksen
vaikuttaneen ulkoilumahdollisuuksiinsa, piti muutosta negatiivisena. Ulkoilureittien
osalta arveltiin  etenkin hiihtolatujen  kunnostuksen huonontuneen.  Kuitenkin
esimerkiksi Korpilahdella ulkoiluolosuhteiden katsottiin myés monipuolistuneen ja
syrjakylien ulkoilutoiminnan kehittyneen.

Ulkoilureittien nykytila todettiin ulkoilun asiantuntijoiden toimesta pagosin hyvaksi.
Myos kuntalaiset olivat suurelta osin tyytyvéisia reittethin. Asuinaluekohtaiset erot
tyytyvéisyydessd olivat kuitenkin merkittavia, ja yleisesti ottaen korpilahtelaiset olivat
selvasti muita tyytymétomampid ulkoilureittien ja ulkoilua tukevien palvelujen
nykytilaan.

Vaikka ulkoilureittien nykytila todettiin pé8asiassa hyvéksi, nakivét kuntalaiset
ulkoilureiteissd myds paljon parannettavaa. Uusina reitteind vastagjat toivoivat mm.
toivottiin paremmin dSjoitettuja ja enemman informaatiota Sisdltévia opasteita ja
viitoituksia sekd lisda taukopaikkoja. Lisdksi kaupungilta kaivattiin  parempaa
tiedottamista ulkoilureiteisté ja sahkoisten ja paperisten ulkoilukarttojen kehittamista.

Asiasanat: Jyvaskyld, ulkoilureitit, ulkoilu, kuntaliitokset
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JOHDANTO

Jyvaskyléd on perinteisesti pidetty vahvana liikuntakaupunkina. Onhan kaupungissa
maan ainoa liikunta- ja terveystieteiden tiedekunta, liikunnan ja kansanterveyden
edistamisséétio, kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskus, ja kaupungista on
ponnistanut maailman huipulle ja sen tuntumaan lukuisia urheilijoita monista eri
lgeista Jyvaskyldd on myds pidetty yhtenda Pohjoismaiden ja koko Euroopan
keskeisimpana liikunta- ja terveysosaamisen keskuksena (Suomi 2000, 11). Jyvaskylén
lagjat metsé- ja vesistdalueet ovat tarjonneet hyvét |ahtokohdat ulkoilun harrastamiselle.
Itse vagjaat kolme vuosikymmentd Jyvaskylassa asuneena ja koko ikani aktiivisesti
etenkin alueen ulkoilureiteilld eri tavoin liikkuneena olen paassyt paitsi iloitsemaan
monipuolisesta tarjonnasta, myds toisinaan kyseenalaistamaan téta mainetta liikkujan
kaupunkina.

Jyvaskylan kaupunki, Jyvaskyldn maalaiskunta ja Korpilahti liittyivét yhteen vuoden
2009 alussa. Tassa tutkielmassa pyrin selvittdméaan millainen on uuden Jyvaskylan
ulkoilureittien tilanne vuonna 2010, millaisia muutoksia kaupungin ulkoilureiteissa on
tapahtunut viimeisten reilun kymmenen vuoden aikana, ja millaisia ulkoilureitteihin
kohdistuvia vaikutuksia kuntien yhdistymisella on ollut ta arvellaan olevan
tulevaisuudessa. Ulkoilureiteistd keskityn kasittelemadn maalla sijaitsevia reitistojé,
kuten esimerkiksi kuntoratoja, hiihtolatuja ja luontopolkuja. Tutkimuksesta rajaan pois
kevyen liikenteen vaylét seké vesistoja hyodyntdvdt melonta- ja veneilyreitit seka
talvisin jaélla kulkevat hiihto-, kévely- ja retkiluistelureitit. Selvitykseni liittyy Suomen
Ladun vuonna 2009 aloittamaan Suomen ulkoilumahdollisuuksien katselmus Il
(SULKA 11) -projektiin. Edellinen, lahes kaikki Suomen kunnat kasittanyt katselmus
toteutettiin vuosien 1998-2000 aikana.

Siina missa Jyvaskylan kaupunkia, sen palveluita kuin myos yleisemmin kuntaliitoksia
seké liikuntapalveluita on tutkittu runsaasti, ovat ulkoilu ja ulkoilureitit havaintojeni
mukaan sen sijaan hieman vdhemmalle huomiolle j&anyt tutkimusalue. Varsinkaan
kuntaliitosten vaikutusta ulkoilureitteihin tai lagjemminkaan liikuntapalveluihin e ole
ymmartadkseni Suomessa juuri tutkittu. Aihe on kuitenkin tarked — onhan ulkoilun

merkitys ihmisen fyysiselle ja psyykkiselle hyvinvoinnille kiistaton ja toisaalta



kuntaliitokset luovat uudenlaisia uhkia ja mahdollisuuksia liikuntapal vel uiden suhteen.

Talatutkielmalla pyrin osaltani paikkaamaan téaté aukkoa litkunta-alan tutkimuksessa.

Tutkielmani etenee teoreettisen viitekehyksen hahmottelun kautta tutkimuskysymyksien
muodostamiseen ja tutkimusmenetelmien selvittdmiseen sekd lopulta tulosten
tarkasteluun ja pohdintaan. Tutkielman ensmmaisessa luvussa selvitan aiheesta tehtya
aiempaa tutkimusta ja luvussa kaks kirjoitan kuntien merkityksesta ja roolista
palvelujen tuottgjana. Samassa luvussa taustoitan Jyvaskyléan kuntaliitosta ja selvitan
yleisemmin, mihin kuntien yhdistymisella yleensi pyritéén. Kolmannessa pédaluvussa
kasittelen ulkoilua osana suomalaista liikuntakulttuuria sekda avaan ulkoilun ja
ulkoilureittien kasitteitd. Tassa yhteydessa kerron myo6s padpiirteisséan millainen
liikunta- ja ulkoilukaupunki Jyvéaskyla on historiansa aikana ollut seka mité Jyvaskylan,
Jyvaskylan maalaiskunnan ja Korpilahden ulkoilureiteistd on selvinnyt aiemmissa
tutkimuksissa — ennen kaikkea vuoden 2001 SULKA | -projektissa. Seuraavaks
esittelen  tutkimuskysymykseni,  kayttamani aineiston  seka  valitsemani
tutkimusmenetelmét. Tuloksia tarkastelen viidennessa luvussa erikseen viranhaltijoiden
ja kolmannen sektorin sekd kuntalaisten osalta kahdessa vaiheessa: kaupungin
ulkoilureiteissd tapahtunut muutos sekd ulkoilureittien nykytila ja tulevaisuuden

kehittami starpeet.



1 AIEMPI TUTKIMUS

Kuntiin ja kuntarakenteisiin liittyvaa tutkimusta on tehty Suomessa etenkin 1960 —
luvulta lahtien, ja kun 1970-luvulla kuntien yhdistymisia tapahtui runsaasti, kukoisti
my6s aiheeseen liittyva tutkimus. Seuraava vuosikymmen oli kuntatutkimuksessa
hiljaisempaa aikaa, kunnes taas 1990-luvulla tutkimusta syntyi runsaasti. (Haveri &
Nieminen 2003, 8.) 2000-luvulla mm. PARAS-hankkeen mydéta kuntiin liittyva
tutkimus e tunnu ainakaan vahentyneen. Kuntaliitoksia on 2000-luvulla tutkittu eri
muodossa. Myds mm. Suomen Kuntaliitto tuottaa jatkuvasti omaa tutkimusta aiheesta.
Niin ik&an Jyvaskylan kaupunkiin liittyvaa tutkimusta on ilmestynyt eri tieteenaloilla
Jyvéskyladn Hippos-Kampus alueen kehittymistd aina 1800-luvun lopulta nykyhetkiin
saakka. Makinen (2007) puolestaan selvitti Jyvaskyldn kaupungin ja Sdynétsalon

kunnan kuntaliitosta omassa li sensi aatintydssaan.

Opinnaytettiden saralla on Jyvaskylan ulkoilureitteja viime vuosina selvitetty kolmen
tutkielman verran. Eerola (2009) teki tapaustutkimuksen Jyvaskylan rantaraitista
yhdyskuntarakenteen muutoksen, aktiivisen liikkumisen ja ympériston ndkokulmasta.
Ekman ja Tammelin (2007) puolestaan tutkivat silloisen Jyvéaskylén maalaiskunnan
Touruvuoren ulkoilualuetta, joka luonnollisesti on myds omassa tutkielmassani mukana
yhtena tutkimuskohteena. Keski-Suomen maakuntaurasta opinndytetyonsa Kirjoittivat
Kettunen ja Makinen (2005). Tamakin tyo liittyy l8heisesti omaan tutkimusaiheeseeni,
silla maakuntaura (nykydan Metsoreitti) kulkee myos Jyvaskyladn alueella. Lisdks
Jyvaskylan liikuntapalveluihin liittyvia tutkielmia muista aiheista on ilmestynyt
useampiakin.

Ekman ja Tammelin (2007) tutkivat opinndytetydsséan Jyvaskylan Palokassa sijaitsevan
Touruvuoren alueen ulkoilu- ja virkistysalueen kehitystarpeita vuosina 2004 ja 2006
toteutettujen asukaskyselyiden avulla. Erityinen kiinnostuksen kohde heilla oli
Touruvuoren luontopolku. Silloisen Jyvéaskyldn maalaiskunnan liikuntalautakunnan
sekd Ekmanin ja Tammelinin suorittamissa kyselyissa selvisi, ettei Touruvuoren
ulkoilualueen kunto ollut merkittévasti parantunut kesdn 2004 ja talven 2006 valill&,

silla molemmissa kyselyissa asukkaiden vastauksissa toistuivat pitkélti samat toiveet
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ulkoilureittien suhteen. Kirjoittgjat itse asassa toteavat tilanteen saattaneen peréti
huonontua kahdessa vuodessa. Tutkimuksen tuloksena selvisi my6s, etté ulkoilureittien
kayttgjia eniten héiritseva tai arsyttéava tekija oli muut liikkujat. Hiihtgjia héiritsivat
laduilla kavelevat, kun taas kavelijat arsyyntyivédt koirien ulkoiluttgjista ja koirien
ulkoiluttajat koiria suvaitsemattomista kavelijoista. Ekman ja Tammelin pohtivat, etté
ulkoilureittien selkedlla séannostolla lisdttdisiin ihmisten keskindistéa harmoniaa ja sita

my6ta alueen imagokin paranisi. (Ekman & Tammelin 2007, 49, 54.)

Kehitysehdotuksia Touruvuoren ulkoilualueelle kirjoittajat antoivat viiden kohdan
verran. Ensinngkin, reittien opastusta oli heidan mielestdan parannettava korvaamalla
varrelle liséd sekd sijoittamalla opastauluihin tietoa alueen sadnnbistd. Toiseks
turvallisuutta tuli parantaa mm. téyttamalla reiteilta [6ytyvia kuoppia, siivoamalla
kaatuneita puita pois, sistimélla kasvillisuutta sekd korjaamalla sammuneita valoja
Kolmanneksi kirjoittgjat ehdottivat, etta infotauluihin voitaisin lisdta reittga
kunnostavan henkilén yhteystieto, johon kayttgat voisivat ilmoittaa havaitsemistaan
puutteista. Neljantena kehitysehdotuksena he toivat esiin luontopolun péivittéamisen
muun muassa luontopolun opastaulujen sisdtéd uudistamalla. Viidenneksi, he
ehdottivat uusia toimintamahdollisuuksia aueelle. Néita olivat ensisijaisesti
koirapuiston rakentaminen, penkkien ja poytien lisédminen reittien varrelle sekéa

mahdollisesti havaintotorni ja nuotiopaikka. (Ekman & Tammelin 2007, 69-70.)

Kettunen ja Ma&kinen (2005) selvittivét Keski-Suomen maakuntauran (Metsoreitti)
nykytilaa luontomatkailun nakdkulmasta omassa opinndytetytssaan. Alueen yritysten,
kuntien, matkailun toimijoiden ja uralla liikkuvien paikallisten nékemyksia selvitettiin
teemahaastatteluilla ja séhkopostikyselylla Tutkielmassa selvisi muun muassa, etta
kayttgjat kaipasivat melko kehnoon kuntoon péasseelle maakuntauralle parempia
palveluita. Talla tarkoitettiin etenkin polttopuiden varaamista taukopaikoille seka
levahdyspaikkojen parantamista siten, etté penkin liséksi paikalta 10ytyis kartta seka
kohteesta kertovia opastauluja. Palokka—Peurunka -vélille toivottiin talvigjaks
huoltopistettd, josta saisi juomaa ja ruokaa. (Kettunen & Mékinen 2005, 4-5, 36.)

Keski-Suomen maakuntauran kehittamisessa haastateltavat nakivét térkeana myos mm.

siirtymareittien varmistamisen reitilta toiselle, reitin leventémisen seka reitin opasteiden
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parantaminen niin, etta niisté kavis ilmi reitin vaativuustaso ja reitilta |6ytyvét palvelut.
My6s kilometritolppia toivottiin reitin varrelle sekd alueen luonnosta ja kehityksesta
kertovia opastauluja. Vaikka maakuntauran toivottiin kulkevan léhelld asutusta, sen
haluttiin pysyvan eramaisena reittind, missa paasee nauttimaan luonnon rauhasta.
Tiedotusta reitisté eri medioissa pitéisi kirjoittagjien mukaan parantaa. Selvityksen
mukaan Keski-Suomen maakuntaura voisi toimia alueen matkailuvalttina, mikai se
kunnostettaisiin ja saataisiin osaks kansainvalista lapi Suomen kulkevaa vaellusreittia.
(Kettunen & Makinen 2005, 4041, 43.)

Jyvaskylan liikuntasuunnitelmaa 2001-2010 varten kaupungin liikuntapalveluita
opinndytetytssaan selvittaneen Mattilan (1999) mukaan kaupungin ulkoilureiteissa riitti
kehitettévad. Tutkielmassa selvisi muun muassa, etta latuja pidettiin huonokuntoisina ja
erityisesti  Lagjavuoren hiihtomahdollisuuksissa nahtiin  kehitettdvda. Latujen
puutteellisen opastuksen ja valaistuksen lisaks moaitittiin kulkuyhteyksid. My0s
Lagjavuoren kuntoradan yksi vastagjista koki liian lyhyeksi. Uusien liikuntapaikkojen
osdlta vastauksista ilmeni toive lenkkipolusta Kuokkalan kaupunginosaan. (Mattila
1999, 107-108, 114.)

Moré-Leino (1999) tutki keski-ikdisten jyvaskyldéisten kokemuksia kaupungin
liikuntapalveluista. Kyselyn mukaan suurin osa keski-ikdisista jyvaskylalaisista piti
kaupunkia hyvéna liikuntakaupunkina. Negatiivisesti tai seka positiivisesti etta
negatiivisesti Jyvaskylaan liikuntakaupunkina suhtautuvat valittivat etenkin pyoéréteiden
ja latujen huonoa kuntoa, kaupungin liikuntapolitiikkaa ja litkuntamahdollisuuksien
vahyyttd. Kaupungin katsottiin keskittyvan liikuntapolitiikassaan liiaks kilpa- ja
joukkueurheiluun ja veronmaksajien rahoja katsottiin k&ytetyn liikaa liikuntaan.
Tarkedks sen sijaan koettiin muokattuun ja aitoon luonnonympéristoon liittyvét
elementit, kuten luontopol ut, hiihtoladut ja kuntoradat (M 6r&-Leino 1999, 46-47.)

Jyvaskylan liikuntapalveluita ja ulkoilureittejd koskeneiden opinndytetdiden tulosten
osdlta voidaan tehda samanlaisia havaintoja kuin Suomen Latu teki SULKA | -
hankkeessaan: kehittémistarpeita e juuri koeta olevan ulkoilureittien lukumé&éran
lisd8misessa vaan pikemmin jo olemassa olevien olosuhteiden parantamisessa. Hyvin
sijoitetuilla opasteilla, hyvakuntoisilla laduilla ja muilla reiteilla sek& monipuolisilla



palveluilla kuten esimerkiksi levéhdyspaikoilla saataisiin entistd tyytyvéisempia
ulkoilureittien kayttgjia

Lukuisia muitakin omaa aihettani enemman tai véhemman sivuavia opinnaytetdita on
luonnollisesti ilmestynyt. Mansikkamaki ja Visuri (2001) selvittivét terveyskasvatuksen
pro gradu -tutkielmassaan, mika kuntal aisten mielesté on Jyvaskylan kaupungin tehtava
terveyden ja hyvinvoinnin edistamisessa. Liukkonen (2009) kasitteli tuoreessa
opinndytetytssddn  Jyvaskylan  kuntaliitosta sitd  ndkokulmasta, millaisia
ympaéristovaikutuksia kolmen yhdistyvan kunnan kuntapééttéjét nakivét kuntaliitoksella
olevan. Rikala (2009) on selvittanyt hallinnon alan pro gradu -tutkielmassaan, mita
kunnilta tulee oikeudellisesti edellyttda liikuntapalveluiden jarjestdjdna ja miten
kansalaisten yhdenvertaisuus toteutuu liikuntapalveluissa. Pitkanen (2009) selvitti
kuntalaisten ndkemyksia kuntaliitoksen vaikutuksista ja onnistumisesta Vehmersalmen

ja Kuopion vuoden 2005 kuntaliitokseen liittyen.

Suomessa Metsantutkimuslaitos (METLA) on tuottanut lukuisia metsien
virkistyskayttéon liittyvia tutkimuksia. Myo6s lantisissd naapurimaissamme luonnon
virkistyskaytt6éon ja ulkoiluun liittyvaé tutkimustietoa on tuotettu suhteellisen paljon —
Ruotsissa esimerkiksi Naturvardsverket on tutkinut ulkoilua ja luonnon virkistyskayttoa

monenlaisista nakokul mista.

Aiemmassa tutkimuksessa esiin on noussut ennen kaikkea tarve ulkoilureitteja tukevien
palveluiden kehittémiseen. Opasteiden ja viitoituksen parempi sijoittelu, maérallinen
lisB&minen sekd& huonokuntoisten uusiminen toistuu jokaisessa ulkoilureittegd
koskevassa tutkimuksessa. Aiemmissa tutkimuksissa on my6s noussut esiin hiihtgjien ja
kavelijoiden valiset konfliktit ulkoilureiteilld. Onkin mielenkiintoista tutkia, kuinka

tapahtuneen.



2 KUNTARAKENNE MUUTOKSESSA

Vuonna 2005 Suomessa kaynnistettiin  valtioneuvoston toimesta kunta- ja
pal vel urakenneuudistushanke eli PARA S-hanke. Sen toteuttamista ohjaava puitelaki tuli
voimaan 2007. Kaikkien Suomen kuntien oli vuonna 2007 jatettava valtioneuvostolle
"puitelain edellyttaméa suunnitelmat rakenteiden uudistamisesta ja palveluiden
jarjestamisestd’. (Suomen Kuntaliitto 2009a.) Kunta- ja palvelurakenneuudistuksella
pyritddn auttamaan kuntia hyvinvointipalveluiden turvaamisessa. Hanke oli vastaus
tilanteeseen, jossa kuntien palvelujarjestelman kantokyky oli saavuttamassa maksiminsa
palvelujen kysyntddn vastaamisessa. Uhkana oli, ettd ilman uudistusta
hyvinvointiyhteiskunnan  palvelut  rapautuisivat. PARAS-hankkeen  mukaiset
rakenteelliset ratkaisut palvelujen turvaamiseksi olivat kuntien yhdistaminen tai
yhteistoiminta-alue. (Kuntaliitto 2007, 4-5.) My0s Jyvaskylassa kuntaliitoksen
toteuttaminen liittyi PARAS-hankkeeseen (Juutilainen 2007).

Seuraavassa kerron kunnan tehtavista yleisesti seka erityisesti kunnan merkityksesta
liikuntapaikkojen jarjestgana Selvitan myGs kuntaliitoksien ja
palvelurakenneuudistuksen taustaa; miks kuntia yhdistetdan ja mihin kuntaliitoksilla
pyritddn? Lopuksi pureudun tarkemmin vuonna 2009 toteutuneeseen Jyvaskylan

kuntaliitokseen pyrkien selvittamaan sen taustoja.

2.1 Kunta ja sen tehtavat

Suomen julkisen hallinnon perusaotuksen muodostavat kunnat. Suomi on jaettu
kuntiin, joiden hallinnon on perustuttava kunnan asukkaiden itsehallintoon. 1900-luvun
aikana Suomessa oli enimmilléén 603 kuntaa vuosisadan akuvuosikymmenina 1940-
luvulla kuntien méara lahti ens kertaa selvadn laskuun Neuvostoliiton valloitettua
Suomelta 44 kuntaa. 1960-luvun lopulla tapahtui seuraava suurempi kuntaméaéran
supistuminen vapaaehtoisten kuntaliitosten myotd.  Sittemmin  lasku on ollut
tasaisempaa, kunnes nyt 2000-luvun alussa kuntien mééra on taas selvasti laskenut.
Vuoden 2010 alussa Suomessa oli endd 342 kuntaa. (Suomen Kuntaliitto 2009b;
Oulasvirta & Brannkarr 2001, 10.)
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Kuntalaissa (365/1995, 2 8) todetaan kunnan hoitavan itsehalinnon nojala seka
itselleen ottamansa etté laissa médratyt tehtévét. Edelleen kuntalain mukaan ”kunnille ei
saa antaa uusia tehtavid tai velvollisuuksia taikka ottaa pois tehtdvia tai oikeuksia
muuten kuin sédtamala siitd lailla’. Kunnan tehtdva on huolehtia kuntalaisten
peruspalveluista. 1980-luvulta akaen kuntien tehtéavaksi on nahty nimenomaan
palvelutuotannon jérjestdminen ja ohjaaminen, kun taas palveluiden tuottaminen on
voitu antaa muiden toimijoiden kontolle, mikdi he ovat kyenneet tekemdén sen
taloudellissmmin tai tarkoituksenmukaisemmin. Palveluiden jarjestamisen ohella
kunnalla on viranomaistehtéva (julkisen vallan kéyttd) seka poliittinen tehtava
(kansanvaltaisuus, ristiriitojen sovittelu). Poliittinen tehtéva on laheisesti yhteydessa
palvelutehtavdan, silla esimerkiksi tuotettavien palveluiden, niiden sijaintipaikkojen
seké kohderyhmien valinta edellyttd8d monesti ristiriitojen sovittelemista. Kunnallisen
toiminnan ensisijainen pyrkimys on edistdd asukkaiden hyvinvointia eli el&man
aineellisia edellytyksié seké elamanlaatua. (Oulasvirta & Brannkarr 2001, 8-10.)

Mikali kuntajakoa paétetdan muuttaa, "asianomaiset kunnat voivat sopia hallinnon ja
palvelujen jarjestamisestd muutoksen kohteena olevalla auedlla’. Vuonna 1997
séadetty uusi  kuntgjakolaki on luonteeltaan edeltg@ansa tavoitteelisempi
kuntarakenteen uudistamisen edistdmisen suhteen. Lakiin sisdlytettiin kuntien
yhdistymiseen kannustava yhdistymisavustus seké korjausmenettely, jonka avulla
kuntgjaon muutoksien valtionosuuksiin aiheuttamia seurauksia voidaan neutraloida
(Oulasvirta & Brannkarr 2001, 10.)

2.2 Kunnan rooli ulkoilureittien tarjogjana

Kunnassa ulkoilusta vastaavia tahoja on useita. Kinnunen ja Riekkinen (1985) listaavat
ulkoilua edistaviks tahoiksi kunnanhallituksen, liikuntal autakunnan,
kaavoitus autakunnan (tai vastaavan), teknisen lautakunnan seké
ympaéristosuojelulautakunnan. Lainsdadannossa ulkoilua médrittavéat kolme keskeisinta
lakia ovat liikuntalaki, ulkoilulaki sek& maankaytto- ja rakennuslaki. (Kinnunen &
Riekkinen 1985, 20, 28.) Uusin maankayttt- ja rakennuslaki on vuodelta 1999 ja
liikuntalaki vuodelta 1998.
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Kunnan tehtévana on huolehtia kansalaisten peruspalveluista. Naihin peruspalveluihin
lukeutuu myos litkuntapaikat. Niinp& myo6s nykyisessa liikuntalaissa (1054/1998, 1 §)
todetaan, etta " yleisten edellytysten luominen liikunnalle on valtion ja kuntien tehtava’.
Kunnan velvollisuutena on siis luoda asukkaiden liikunnalle edellytyksid muun muassa
tarfjoamalla liikuntapaikkoja sekd paikallista ja alueellista yhteistyéta kehittamalla
Uudessa laissa myds mm. terveytta edistavan liikunnan kehittdminen méaritettiin
kunnan tehtévaksi. (Liikuntalaki 1054/1998, 2 §.)

Kansalaisten mahdollisuudet ulkoiluun turvataan jokamiehen oikeuksien séilyttamisella
seka riittavadlla ja tarkoituksenmukaisella virkistysalueiden ja ulkoilupalveluiden
rakentamisella. Valtion vastuulla on etenkin retkeilyalueiden perustaminen valtion
maille sek& kansallispuistojen ja muiden valtion maiden seka vesistdjen virkistyskayton
edistdminen. My0ds kuntien ohjeistaminen virkistysalueiden ja ulkoilureittien
suunnittel ussa ja toteuttami sessa seka tukien myontaminen kuntien ulkoiluhankkeille on
valtion vastuulla. (Kinnunen & Riekkinen 1985, 19-20.) Ulkoilulaki puolestaan
méaarittéd ulkoilureittien tekemisen ja kunnossapidon kunnan tehtéavaksi. Kunta voi
kuitenkin lainsdadannon nojalla antaa ndiden kuntalaisten tarpeita vastaavien
ulkoilupalveluiden suunnittelemisen ja toteuttamisen seké niiden yllépidon ja kéytosta
huolehtimisen sopivaks katsotun yhteison vastuulle (Ulkoilulaki 606/1973, 2 §;
Kinnunen & Riekkinen 1985, 19-20). Ulkoilureittien kunnostuksesta voi vastata my6s
osakeyhtio (Karjalainen 1995, 43). N&n on toimittu Jyvaskylésséd Laajavuoren
hiihtokeskuksessa, missa Lagavuori Oy on ostopalveluna vastannut latujen
kunnostuksesta.

2.3 Y hdistymisen problematiikkaa

Puustinen selvitti  tutkimuksessaan Kuohuttava kuntaliitos. Tutkimus kolmen
kuntaliitoksen edellytyksista ja esteistéa (1998) kuntaliitosta puolustavia ja vastustavia
perusteluja seké sitd, kuka niité esittdé ja millaisille taustaol etuksille ne rakentuvat. Han
huomauttaa, ettéd kuntaliitosprosessissa on mukana monenlaisia toimijoita erilaisine
odotuksineen, tavoitteineen ja poliittisine nakemyksineen. Néiden toimijoiden vdlilla
voi olla epésel vyytta toistensa motiiveista ja nakemyksista. Puustinen tutki nimenomaan

reikdleipakuntia, joissa keskella sijaitsevaa kaupunkia ympéardi yks tai useampi kunta,
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"maalaiskunta’. Reikal eipakunnissa kaupunki ja maalaiskunnat muodostavat yhtendisen
asumis-, tyossakaynti- ja harrastusalueen, jossa kuntargjat ovat |éhinna hallinnollisia.
Myo6s Jyvaskyla ja Jyvaskylan maalaiskunta muodostivat ennen kuntaliitosta tallaisen
reikdleipakunnan. (Puustinen 1998, 18, 112.) Korpilahti tuo kartalla oman ulokkeensa
nykyiseen "reikdeipaan” ja Muuramen kunta jéa nykydan entistd selvemmin uuden
Jyvaskylan siséan. Arosen ja Hartikaisen (Puustinen 1998, 21) mukaan tama
reikdleipakuntien muodostama yhtendinen asuin-, tydssékaynti- ja harrastusalue
mahdollistaa ymparyskuntien niin sanotun vapaamatkustajuuden. Tama tarkoittaa sitg,
etta maalaiskunnat voivat houkutella asukkaita tarjoamalla hyvia asuinaueita lahella
kaupunkia, mutta asukkaat kayvét toissa kaupungin puolella ja hyddyntévat kaupungin
tuottamaa palvelutarjontaa. (Aronen & Hartikainen 1995 Puustisen 1998, 21 mukaan).
My06s Jyvaskyldssa vapaamatkustajuus on koettu ongelmana ja siitd eroon padseminen

on ollut yksi tarkeé perustelu kuntaliitoksen toteuttamiselle (ks. luku 2.4.1).

Kuntaliitoksen kannattgjat perustelevat kuntien yhdistymisen tarpeellisuutta
imago, kuntien valisen tarpeettoman kilpailun katoaminen, hallinnon ja palvelujen
padllekkdisyyksien poistuminen, padlekkdisten investointien estdminen seka
maankayton suunnittelun tehostuminen. Toisaalta kuntaliitoksen vastustgjat esittavét
vastustajat pelkd&va mm. kunnan reuna-alueiden palveluiden heikkenemista ja
maankayton suunnitteluvallan menettéamista. Liséksi jokaisen liitoskunnan kohdalta
loytyy omia yksildllisad syitd kuntaliitoksen toteuttamiselle tai toteuttamatta
jattamiselle. Téalainen syy voi olla esmerkiks kuntien erilaiset taloudelliset tilanteet.
Kuntaliitoskeskusteluissa liitoksen vaikutukset voivat saada vaaristyneet mittasuhteet,
kun kuntaliitoksen odotetaan aiheuttavan nopeasti suuria positiivisia tai negatiivisia
muutoksia. (Puustinen 1998, 9, 139-140.)

Kuntaliitoskeskustelulle oli Puustisen (1998) mukaan tyypillista myos se, etta
kannattajat ja vastustajat eivat yleensa tyrméaa toisen osapuolen nakemyksia vaarina
Kannattaja voi myontaa, ettd vastustgjan esittamét haitat saattavat toteutua, mutta
toisaalta ne ovat myds estettavissd, mikali kyseiset uhkat tiedostetaan ja on poliittista
tahtoa estéa uhkien toteutuminen. Kuitenkin Puustinen toteaa, etté liitoksen vastustajat

eivat hanen tutkimuksessaan vakuuttuneet kannattgjien esittémistd perusteluista. He
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usein esittivdt seudullista yhteistyétd kuntaliitoksen sjaan, silla téla tavoin
saavutettaisiin heiddn mukaansa samat hyddyt. (Puustinen 1998, 140.)

Monikuntaliitoksella tarkoitetaan vahintdan kolmen kunnan yhdistymista (Koski 2008,
16). Kosken mukaan monikuntaliitoksella on omat erityispiirteensd. Ensinndkin
yhdyskuntien maéra kasvaa kuten myds asukasméara ja toisekseen kunta jakaantuu
useampaan alueeseen ja etdisyydet pitenevét. Suurempi kaupunki merkitsee myos
useampaa keskustaa ja lagenevaa palveluverkostoa. Kuntaliitoksen myo6ta
organisaatioiden maéré kasvaa ja luottamushenkil 6iden maéra vaéhenee. Haasteeksi voi
muodostua yhdistyvien kuntien erilaiset toimintakulttuurit. (Koski 2008, 16-17.)
Jyvaskylén kuntaliitoksessa kyse oli kolmen kunnan yhdistymisestd — se oli sis
monikuntaliitos. Jyvaskylan asukasméard kasvoi liitoksen myota yli 40 000 hengella
ollen nyt noin 129600, ja kaupungin pinta-ala noin kymmenkertaistui. Entisten
yhdeksén kaupunkikeskuksen lisaks kaupunkiin tuli viis uutta keskusta (Korpilahti,
Kuohu-Vesanka, Vagakoski-Jyskd, Palokka-Puuppola seka Tikkakoski-Nyrold).
(Jyvaskylan kaupunki 2010c.)

Koski (2008) esittds, ettd verrattuna siihen, millainen tilanne olisi kunnan pysyessa
omillaan tai yhdistyessa vain yhteen uuteen kuntaan, on monikuntaliitoksella tiettyja
mahdollisuuksia. Ensinndkin yhdella yhdistymisella saadaan aikaan sen verran suuri
muutos, ettel  kuntarakenteisiin tarvitse puuttua jatkossa vuosiin.  Toisekseen
monikuntaliitoksella kunnasta voidaan muodostaa yksittéisia kuntia selvasti vahvempi
ja ehyt toiminnallinen kokonaisuus. Kolmanneksi, liitoksella voidaan tasata alueellisia
eroja, satunnaisia vaihteluita ja helpottaa kasvun hallintaa. N&iden lisdksi tulojen ja
menojen kehityksen ohjaaminen tehostuu, kun hallinnon paallekkésyyksia voidaan
purkaa. Viidenneksi, kunnasta on mahdollissa tehdd vahvempi toimija
elinkeinopolitiikassa, kun kuntarakenteen uudistaminen vaikuttaa positiivisesti uuden
kunnan imagoon, mika taas lisda yrittdjien luottamusta kuntaan. Edelleen Koski katsoo,
etta monikuntaliitos mahdollistaa kuntayhtymien purkamisen ja tehtévien siirtdmisen
kunnan omalle vastuulle. Lopuksi, monikuntaliitos vahvistaa kunnan kilpailija-asemaa
tyomarkkinoilla ammattitaitoisen tyovoiman saamisessa, ja lisdks maankadyttba seka
yhdyskuntarakenteen suunnittelua voidaan tehostaa liitoksella. (Koski 2008, 18-21.)
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Koski (2008) esittelee myos monikuntaliitoksen uhkakuvia. Né&itékin han nimeda
mahdollisuuksien tapaan kahdeksan. Hanen mukaansa monikuntaliitoksessa
yhdistymisen perusedellytyksien (essim. kuntien toiminnallinen suuntautuminen, alueen
kasvupotentiaali, kuntien taloudellinen tilanne) varmistaminen saattaa jaada liian
vahélle huomiolle. Kuntien yhdistyminen voi myds saada aikaan niin suuria muutoksia,
etta liitoksen toteuttaminen e onnistu parhaalla mahdollisellatavalla. Tamatoki riippuu
osaltaan myds siitd, kuinka taitavasti liitos osataan toteuttaa. Vikaan saatetaan menna
my6s siing, ettéa palvelurakenteiden yhdistamisesta tehdéén vaikeasti ratkaistava
ongelma tai etta kuntien henkildstbn muutogohtaminen on riittdmétonté. Koski toteaa
edelleen, ettd kuntalaisten vaikuttamishalun ja -mahdollisuuksien heikentaminen ja
heidan vieraantumisensa uudesta kunnasta kunnan asukasmééran ja kuntakoon kasvun
myota muodostaa uhan liitokselle. Liséksi Kosken mainitsemia uhkia ovat poliittisen
yhteisymmarryksen ja sujuvan padtoksenteon vaarantaminen, hyvan ja vastuullisen
kuntatalouden hoidon vaikeuttaminen seka vika-arviot muutosten riittévyydesta. (Koski
2008, 22-25.)

2.4 Jyvaskylan kuntaliitos — kolmesta yhdeksi

Entinen Jyvéskyla oli vajaan 87 000 asukkaan kaupunki keskisessa Suomessa
(V&estorekisterikeskus 2008). Kaupunkia ympéardi kuus pienempéa kuntaa (kuva 1);
Jyvaskyldn maalaiskunta, Petdavesi, Uurainen, Laukaa, Toivakka ja Muurame
(Jyvaskylan kaupunki 2010b). Jyvaskylan kaupunki kasitti yhdeksan keskeista aluetta:
kantakaupunki,  Kyparamaki-Kortepohja, Lohikoski-Seppédlénkangas, Huhtasuo,
Kuokkala, Keltinméki-Myllyjarvi, Keljo, Hassila sekd Sayndtsalo (Jyvaskylén
kaupunki 2010c). Reilun 36 000 asukkaan Jyvaskylén maalaiskunnan kolme térkeinta
keskusta levittaytyivat kaupungin ympérille siten, ettd pohjoisessa kaupunkia
reunustivat Palokka ja Tikkakoski ja itépuolella Vagjakoski (kuva 2). Jyvaskylasta 30
kilometria eteldmpéné sijaitsevalla noin 5000 asukkaan Korpilahdella e puolestaan
ollut lainkaan yhteistd maargjaa kaupungin  kanssa viela kuntaliitoksen
selvitysvaiheessa. (Vaestorekisterikeskus 2008; JyvaskylaNEWS 2006). Syyskuussa
2010 uuden Jyvaskylan asukasmadra on vajaat 131000 ja pintaala on yli
kymmenkertaistunut ollen nyt 1466 neliokilometrid. Edella mainittujen yhdeksén

keskeisen alueen lisdksi kaupunki kasittda nyt myos alueet Tikkakoski-Nyrol, Palokka-
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Puuppola, Vaajakoski-Jyskd, Kuohu-Vesanka seka Korpilahti. (Vaestorekisterikeskus
2010; Jyvaskylan kaupunki 2010a; Jyvaskylan kaupunki 2010c.)

Jyvéskylan suuralueet

Tikkakoski-Nyrald

"
Palokka-Puuppola E

13
Kuohu-Vesanka

&

Petdjdves|

14
Korpilahti

Keskeiset suuralueet

01 Kantakaupunki

02 Kypéramaki-Kortepohja

03 Lohikeski-Seppélinkangas
04 Huhtasuo

05 Kuokkala

06 Keltinmaki-Mylhyjird

07 Keljo

08 Halssila

09 Saynitsalo

imsa
Jamsa,
Tampere

lampere, Turku

Luhanka 200[)
Kuval. Uusi Jyvéskylaja Jyvaskylén seutu. Kuva 2. Jyvéskylan suuralueet.
(Kuva: Jyvaskylén kaupunki 2010b) (Kuva: Jyvéaskylan kaupunki 2010c)

Vuoden 2009 kuntaliitos ei Jyvaskylan kohdalla ollut ensimméinen laatuaan, silld jo
vuoden 1993 alussa oli Saynétsalon kunta liittynyt kaupunkiin (Makinen 2007, 4). Myds
erindisid osia maalaiskunnasta oli liitetty kaupunkiin jo aiemmin 1900-luvulla moneen
otteeseen. 1900-luvun ensmmainen kuntaliitos tapahtui vuonna 1914, Kkun
maal aiskunnasta liitettiin joitakin esikaupunkiaueita kaupunkiin ja myds 1940-luvulla
tehtiin kaks pienehkéa aludiitosta (Asikainen 2007, 12). Vuonna 1965 silloiset
maalaiskunnan alueet Kuokkala, Tikka, Keljonkangas, Seppédénkangas seké Etu-
Palokka tulivat osaks kaupunkia (Lahti & Kopra 1988 Puustisen 1998, 112 mukaan).
Seuraavassa selvitdn  Jyvéskyldn kaupungin  ja Jyvéskyldn maalaiskunnan
kuntaliitosyritysten  historiaa sekd syitd sille,  miks  lopulta pdadyttiin
monikuntaliitokseen Jyvaskylan kaupungin, Jyvaskylan maalaiskunnan ja Korpilahden
kunnan kesken.
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2.4.1 Aiemmat yhdistymisyritykset

Jyvaskylan kaupungin ja Jyvaskylan maalaiskunnan yhdistymista on yritetty toteuttaa
moneen Kkertaan viime vuosikymmenten aikana. Vuonna 1968 kaupungin ja
maalaiskunnan liitoshanke nostettiin esille, ja vaikka hanke kariutui, jai keskustelu
liitoksesta elamé@én. Edelleen 1970-luvulla aheesta keskusteltiin viralisissa ja
epavirallisissa yhteyksissg, ja vuonna 1982 kaupunginvaltuusto teki aloitteen liitoksesta
valtioneuvostolle. Maalaiskunta ei hyvaksynyt hanketta. (Asikainen 2007, 12.) Vuoden
1988 lopulla kaupunki j&tti niin kutsutun pakkoliitoshakemuksen sisaasiainministeriolle.
Myo6s Keski-Suomen ladninhallitus kannatti lausunnossaan liitoksen toteuttamista, silla
se arvioi toimintojen jarkeistamisen tuovan 250400 miljoonan markan (n. 42—68 milj.
euroa) saastot viiden vuoden kuluessa. (Asikainen 2007, 12; Puustinen 1998, 114.)

Kaupunki editti  maalaiskunnalle my0s vapaaehtoista liitosta vuonna 1991
Maalaiskuntalaisista 70 % vastusti tuolloin liitosta ja maalaiskunnan kunnanvaltuusto
padtyikin d8nestdmaén liitosta vastaan helmikuussa 1992. Valtioneuvosto puolestaan
padtti kuukautta myohemmin, ettei haettua pakkoliitosta toteuteta, ”koska nayttda lain
vaatimasta tarkeasta yleisesta edusta ei 10ytynyt” (Makinen 1992 Puustisen 1998, 114
mukaan). Vuonna 1994 kéaynnistyi seuraava yhdistymishanke, tédlla Kkertaa
maalaiskunnan aloitteesta. Erindisten vaiheiden jalkeen vuoden 1995 puolella
maalaiskunnan  kunnanvaltuusto  kuitenkin  pédtyi  aénestyksen  perusteella
keskeyttamédan kuntaliitoshankkeen etenemisen eikd kansanddnestykseen asti siten
ehditty. Liitosta vastustaneet kritisoivat kuntaliitosselvitysté liiaksi liitoksen myonteisia
puolia korostavaks jaliian yleisella tasollaliikkuvaksi. (Puustinen 1998, 116.)

Kaupungin ja maalaiskunnan yhdistymisen kannattavuutta perusteltiin vuosien 1994—
1995 kuntaliitosyrityksessé ennen kaikkea Jyvaskyldn seudun vetovoiman
lisdéntymisella valtakunnan tasolla, yhtenéisen elinkeinopolitiikan luomisella ja seudun
kilpailukyvyn parantumisella suhteessa muihin keskisuuriin  kaupunkialueisiin,
hallinnon  ja  palvelutuotannon padllekkaisyyksien purkamisella  seka
yhdyskuntarakenteen jarkeistymisella. Liitoksen puolestapuhujat nostivat esiin myds
sen kaupungin kannalta ongelmallisen seikan, ettd maalaiskunnan asukkaat elivét
osittain kaupungin siivellg, silla kaupunki rahoitti monia koko aluetta palvelevia

toimintoja. Liitoksen vastustgjat olivat huolissaan etenkin siitd, ettd maalaiskunta
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joutuisi kuntaliitoksen myéta kaupungin suurten velkojen maksgjaksi. Myos kunnan
tyontekijét olivat huolissaan tydpaikkojensa sdilymisestd ja ylip&étédn prosessin
raskautta peléttiin. Maalaiskuntaa pidettiin sellaisenaan sopivan kokoisena, ja sen
ihmisldheisia palveluja ja padtoksentekoa arvostettiin seka toisaalta peléttiin, ettd
liitoksen myo6ta Vagjakosken, Tikkakosken, Palokan sekd etenkin kylien ja hga-
asutusalueiden kehittéminen ei pysyisi nykyiselldén. (Puustinen 1998, 118-120.)

2000-luvun alkuvuosina Jyvasseudulla syntyi ajatus verkostokaupungista. Vuodesta
2004 alkaen Jyvaskyldn seudun ovat muodostaneet yhdeksan kuntaa (Hankasalmi,
Jyvaskylan kaupunki, Jyvaskylan maalaiskunta, Korpilahti, Laukaa, Muurame,
Petgéavesi, Toivakka, Uurainen) ja sen 161500 asukasta. Verkostokaupunkista ja
seudullisesta yhteistydstd huolimatta kuntaliitoshanke e unohtunut. Jyvéskylan
kaupungin ja Jyvaskylan maalaiskunnan liitoshanke kaynnistyi viralisesti, kun
maalaiskunnan kunnanvaltuusto paéiti kesdkuussa 2007 esittda sisdasiainministeriolle
uuden kunnan muodostamista. MyoOs kaupunki teki esityksen yhdistymisesta
(Asikainen 2007, 12-13.) Jyvaskylén kaupungin, Jyvaskyldn maalaiskunnan seké

Korpilahden monikuntaliitos toteutettiin lopulta vuoden 2009 alussa.

2.4.2 Perusteluita uuden Jyvaskylan puolesta ja vastaan

Yhdistyvilla kunnilla oli erilaisia tavoitteita ja visioita kuntaliitoksen suhteen.
Korpilahden kunnan ja Jyvaskylén kaupungin kuntaliitoksesta sovittiin vuonna 2006
Korpilahden ollessa aloitteentekijdnd Osapuolten vélisessa liittymissopimuksessa
Korpilahden ensisijaiseksi tavoitteeksi liitoksen osalta mainitaan alueen tulevaisuuden
turvaaminen. Korpilahdesta haluttiin ”kehittyva, viihtyisd ja monikerroksinen alue,
jonne hakeutuvat Keski-Suomeen muuttavat ja l8hialueella tyoskentelevét,
maaseutumaista asumismiljootd arvostavat ihmiset.” Sopimuksessa tadhdennettiin
asukasryhmien ja alueiden vélisen tasa-arvon toteutumisen térkeyttd (Jyvaskylan
kaupunki 2010d, 1-2.)

Asikainen (2007) tuo Jyvaskylén ja Jyvaskylan maaaiskunnan kuntajakoselvityksessa
esin kuntaliitoksen mahdollisuuksia ja haasteita. Kuntaliitoksella ymmarrettévasti

tavoiteltiin uutta kuntaa, joka turvaisi kuntalaisille peruspalvelut, olis kilpailukykyinen,
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edistéis asukkaidensa hyvinvointia sekaloisi pysyviatyopaikkoja. Asikainen perustelee
Jyvéaskyldn ja Jyvaskylan maalaiskunnan yhdistymisen mahdollisuuksia kuudella

seikalla. Nama ovat:

1) Yhdistyvdt kunnat muodostavat luontevan tydssakayntialueen. Alue on
elinvoimainen ja toimintakykyinen ja kunnan kansainvdlinen ja kansalinen
kilpailukyky, merkittéavyys seka nakyvyys vahvistuvat.

2) Kuntien resurssien yhdistyminen mahdollistaa terveen ja vakaan talouden. Uuden
kunnan suuremmilla resursseilla esimerkiksi peruspalveluiden turvaaminen
hel pottuu.

3) Suurempi kunta antaa liséd uskottavuutta ja keinoja henkilGstbn osaamisen ja
saatavuuden turvaamiseen.

4) Kuntien yhdistyessa palveluiden turvaamiseen ja uudistamiseen on paremmat
mahdollisuudet etsmalld uusia kustannustehokkaita toimintatapoja ja lisdamalla
tuottavuutta.

5) Hallinnollisten rgjojen poistuessa yhdyskuntarakenteen eheyttdminen, kestéavan
kehityksen tukeminen ja liikenteen kehittdminen mahdollistuvat paremmin.

6) Kuntalaisten uusien osallistumismuotojen ja aanestysaktiivisuuden lisééminen
mahdollistuu, kun yhdistyvilla kunnilla on erilaisia kokemuksia kuntalaisten
osal listumisesta ja vaikuttami sesta.

7) Yhdistyminen mahdollistais  katseiden  Siirtdmisen  vuosia kesténeista
liitoskeskusteluista paremman yhteisen tulevaisuuden rakentamiseen. (Asikainen
2007, 5-6.)

Asikainen (2007) huomauttaa selvityksessdan, ettei kuntaliitos sindléén vaikuta
palvelutarjontaan tai -kysyntd&n. Yhdistyminen luo kuitenkin mahdollisuuksia
strategisesti kestavien palveluverkkosuunnitelmien tekemiseks. (Asikainen 2007, 84.)
Jyvaskylén kaupungin ja Jyvaskyléan maalaiskunnan liitosselvityksessa todetaan, etta
sivistyspalvelut, joihin liikuntapalvelutkin lukeutuvat, tulee suunnitella ja toteuttaa
siten, etta ne téydentévét toisiaan ja etta palvelujen aueellinen saatavuus on turvattu.
Sivistyspalveluiden  jarjestédmisessd  yhteistyd asukkaiden, kolmannen sektorin
toimijoiden ja yritysten vélilla ndhdéan térkednd, silla kunnan lisdks my6s muut
toimijat voivat jarjestada palveluita. Liitosselvityksessa myonnetddn myos kuntopolkujen

ja latupohjien merkitys terveydiikuntapaikkoina. Naiden suunnittelusta tulis
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selvityksen mukaan huolehtia osana yhdyskuntasuunnittelua. (Asikainen 2007, 95, 99.)
Siind missi esimerkiksi koulutuksen jarjestdmisesta uudessa Jyvaskyléssa puhutaan
liitosselvityksessd melko paljon, ohitetaan liikuntapalveluihin liittyvat kysymykset
varsin lyhyilla kommenteilla.
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3 ULKOILU SUOMALAISTEN ELAMASSA

Ulkoilu kuuluu olennaisena osana suomalaisten eldméan. Suomalaisista noin 97 %
sanoo osallistuvansa ulkoiluun vapaa-gjallaan (Pouta & Sievanen 2001, 32.) Suomen
Ladun SULKA | -hankkeessa selvitettiin ulkoilun olosuhteita valtakunnallisesti.
Selvityksen mukaan ulkoilumahdollisuuksiin satsaaminen oli véhentynyt kunnissa
esimerkiks sisdliikuntalgiethin verrattuna. Ulkoilureittien tilanne arvioitiin yleisella
tasolla kohtuulliseksi, mutta laadun todettiin usein olevan huono. Reittien
saavutettavuudesta ja kunnossapidosta |0ydettiin paljon parannettavaa. (Suomen Latu
2002, 8, 11.)

3.1 Ulkoilun kasitteesta

Luonnon virkistyskayttd 2000 -tutkimuksessa (2001) ulkoilu on mééritetty yleistermiksi,
joka kasittéd " ulkona, kodin pihapiirin ulkopuolella tapahtuvaa oleskelua ja liikkumista
vapaa-aikana ja virkistdytymistarkoituksessa’. Tahan luetaan kuuluvaks kéavely,
marjastus ja sienestys, metsastys ja kalastus ja muu sellainen toiminta, jossa ihminen on
ldheisesti tekemisissd luontoympériston kanssa. Luonnon virkistyskayttd nahdaan
|agj empana termina sen késittéessa kaiken vapaa-ajalla luonnonympéristossa tapahtuvan
oleskelun ja liikkumisen, kuten esimerkiks moottorikelkkailun. (Virtanen, Pouta,
Sievanen & Laaksonen 2001, 25.)

Hallikainen (1990, 4) tarkentaa ulkoilun kasitetta seuraavanlaisellajaottelulla:
— litkuntaulkoilu (esim. holkk&, suunnistus)
— harrasteulkoilu (esim. luontokuvaus)
— hyotyulkoilu (esim. marjastus, metsastys)
— muu ulkoilu jaluonnon virkistyskaytt (esim. eldmykset)
Jaottelu on suuntaa antava, ja todellisuudessa esimerkiks hyd6tyulkoilu voi samalla

kertaa olla myos harrasteulkoilua. (Hallikainen 1990, 4.)

Tyypillisinta arkiulkoilua suomalaisille on kavelylenkkeily, juokseminen, pydraily,

koiran ulkoiluttaminen seka lasten kanssa ulkoileminen (Pouta & Sievanen 2001, 33).
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Esimerkiks juoksuharrastuksen suosio suomalaisen aikuisvaeston keskuudessa on
tuoreimman kansallisen liikuntatutkimuksen mukaan kasvanut viimeisten neljan vuoden
aikana peréti 29 prosenttia. Toisaalta samaan aikaan hiihdon harrastgjien maara on
laskenut 11 prosentilla ja kavelylenkkeilyn kolmella prosentilla (SLU 2010, 10-11.)
Lienee aihedlista pohtia, kertovatko lukemat aivan koko totuutta suomalaisten
liikkumisesta. Tutkimukseen vastannee padasiassa se osa kansasta, joka itse liikkuu
vapaa-gjalaan. Talldin esimerkiks 29 prosentin kasvu juoksun harrastamisessa
kertonee pikemminkin lajin suosion lisdantymisesta jo ennestaan liikuntaa harrastavien
keskuudessa. Talldinkin muutos tuntuu kovin suurelta tapahtuvaksi neljdn vuoden

aikana.

Ulkoilun méaritelmaan lisitddn usein harrastgjan tavoite ympéristonvaihdoksesta ja
luontokokemuksesta seka tarkennetaan, ettd ulkoilun késitteeseen e sisdlly gatusta
suorittamisesta tai kilpailusta (Emmelin, Fredman & Sandell 2005, 25). Luonnossa ja
metsassa lilkkuminen on monelle paitsi eldamantapa, myos térked henkisen ja fyysisen
hyvinvoinnin |dhde. Luonnon aikaansaama hyvinvointi perustuu luonnosta saataviin
elamyksiin, siella harjoitettavan  ulkoilun tuottamiin  kokemuksiin  seka joko
mahdollisuuteen pdastd omaan rauhaan tal toisaalta sosiaalisten suhteiden
ylldpitdmiseen. Ulkoilun ja hyvinvoinnin ndhddan vaikuttavan kehamaisesti toisiinsa:
ulkoilu luo hyvinvointia ja liséantynyt hyvinvointi liséa ulkoiluaktiivisuutta, mika taas
edelleen tuottaa uusia hyvinvoinnin kokemuksia. Aktiivisesti ulkoileva voi Parosen
(2001) mukaan keskimaarédista paremmin, silla oleskelu luonnossa virkistdd, vahentéda
alakuloa sekéa stressi ja tuottaa monenlaisia muita mielihyvan kokemuksia. (Paronen
2001, 100-106.)

Luonto koetaan térkedna tunteiden heréttdjadnd ja eldmysten antgjana Se, mika
luonnossa aheuttaa positiivisia kokemuksia, on kuitenkin usein varsin vaikea
médaritellé.  Joillekin luonnossa liikkuminen on lapsena opittua tottumusta, toiset
haluavat liikkua luonnossa sen tarjoaman ympériston esteettisyyden takia, toiset
kokevat saavansa siella mahdollisuuden rauhoittumiseen tai tuntevat olevansa osa
luontoa. (Telama 1986, 162.) Vaikka ihmisten luontosuhde on viime vuosikymmenien

aikana muuttunut, on luonto edelleen merkittava liikkumisympéristo ihmiselle.
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Edella mainituista ulkoilun positiivisista vaikutuksista huolimatta  ulkoilun
harrastaminen e ole kaikille mahdollista. T&han vaikuttaa ulkoilua rgoittavat
henkilokohtaiset tekijat, joita ovat esimerkiks ty6- ja kotikiireet, sairaudet ja
ulkoiluseuran puute. Toisaata myods yksinkertaisesti kiinnostuksen puute voi rajoittaa
ulkoilua. Koettuihin rgjoitteisiin  vaikuttaa paljolti eldmantilanne; esimerkiksi
perheellisella yrittgjalla mahdollisia rgoittavia tekijoitd on luultavasti enemman kuin
paljon vapaa-aikaa omaavalla eldkeldisalla. Vain harvalla ulkoilua rgjoittavat hankala
padsy ulkoilualueelle ja -reitille tai ulkoilupaikoille matkustamisen kulut ja
ulkoiluvarusteiden puuttuminen. Kuitenkin muun muassa ulkoilureittien valaistusta
parantamalla ulkoiluaktiivisuutta voitaisiin lisatéa. (Paronen 2001, 108-110.) Toisaalta
kuntatasolla ulkoilua rgjoittaa Suomen Ladun selvityksen (2002) mukaan puutteellinen
rahoitus ja asenteet. Raportissa huomautetaan, ettd ulkoiluun e investoida oikeassa
suhteessa harrastajaméériin ja k&yttokertoihin ndhden. (Suomen Latu 2002, 31.)

Ulkoilu tapahtuu luonnossa. Se, mitd luonnolla tarkoitetaan, on vaikea méadritella
yksiselitteisesti, silla kaikilla meisté ajatellaan olevan omiin kokemuksiimme perustuva
kasitys luonnosta (Jarviluoma 2006, 44). Yhdelle luontoa voi olla kaupungin
keskuspuisto, toiselle taas asutuksesta selvasti erillédn oleva lagja metsdalue.
Kokonaisuudessaan luonto edustaa ihmiselle elaméan symbolia, rauhaa ja arkieldaman
vastakohtaa (Lyytinen 1991, 2).

Y mpéristolla tarkoitetaan lagasti gjateltuna ihmista ympéroivaa kokonaisuutta. Se on
jeettavissa rakennettuun ympéristoon, built environment, sekd luonnonympéristéon,
natural environment. Jalkimméinen néista tarkoittaa luonnonmukaista ympéristog, jota
ihminen e ole muokannut, kun taas enssmmainen nimensa mukaisesti sisalté jotakin
ihmisen itsensi rakentamaa. Tarkka rajanveto ndiden kahden vélille on kuitenkin
hankalaa. (Jérviluoma 2006, 44-45.)

Mausner (1996) jakaa luonnonympériston neljaan kategoriaan:

1) téysin luonnontilainen ympéristd (totally natural environment); el minkaanlaisia
jakiaihmisen toiminnasta. Muun muassa autiomaat ja vuoristoal ueet.

2) luonnontilainen ymparistd (civilized natural environment); pddosin kesyttamatonta
luontoa. Esimerkiks suojelualue, jossavoi kuitenkin kulkea retkeilyverkostoa
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3) nadenndinen luonnonymparistd (quasi-natural environment); ihmisen toiminta nakyy
ympéristossa selvasti. Esimerkkiné kaupunkien puistoal ueet ja puutarhat.

4) osittainen luonnonympéristd (semi-natural environment); luonnonelementit ja
infrastruktuuri  esiintyvat  ympaéristossd  rinnakkain, toisen  mahdollisesti
dominoidessa. Esimerkiksi esikaupunkialueet ja maanviljelysmaisemat. (Mausner
1996 Jarviluoman 2006, 46 mukaan)

Tutkielmassani tarkoitan ulkoilulla ennen kaikkea ulkona, luonnonympéristossa omin

hyotyulkoilu kuten marjastus ja metsastys ovat téarkeita liikkumisen muotoja, en
erityisesti késittele ulkoilua ja ulkoilureittej& niiden |8htokohdista.

My6s melonta, soutu ja muu veneily ovat mita suurimmassa maarin ulkoilua, mutta
jatén ne kuitenkin tutkimukseni ulkopuolelle samasta syystéa kuin kevyen liikenteen
vayléd. Yhtd lailla talviakaan vesistdilla kulkevat ulkoilureitit (hiihto, kéavely,
retkiluistelu) jatén tarkemman tutkimisen ulkopuolelle. Muista luonnon virkistyskayton
muodoista huomioin moottorikelkkailun, silléa se edustaa yhta liikkumismuotoa, jonka
kanssa niin sanottujen perinteisten ulkoilulgiien harrastgjat  joutuvat useasti
konflikteihin. Jyvaskyléssa ulkoilureitit painottuvat asuinalueiden l&heisyyteen, joten
Mausnerin (1996) jaotteluun perustuen tarkastelusta jéa pois téaysin luonnontilainen

ympaéristo, jota Suomesta |0ytyisi 1&hinné aivan pohjoisimmasta L apista.

Tuoreimmassa ulkoilureittien suunnitteluoppaassa todetaan, etta ulkoilijoiden tarpeet
muuttuvat yhteiskunnan muutosten myoté. Kun esimerkiksi suomalaisten ikérakenne on
muuttumassa ja idkkdiden osuus koko véestGstd kasvaa, tarvitaan entistd enemmén
iakkéille sopivia ulkoilumuotoja. (Karjalainen 1995, 19.) Yhteiskunnan muutoksia
kuvastaa my0s uusien ulkoilulgjien synty tai jo olemassa olevien | gjien entisté vahvempi

talviaikaankin lisddntyneen viime vuosina.
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3.2 Ulkoilureitit

Ulkoilureitilla tarkoitetaan reittid, joka on merkitty paits kartalle, usein my6s maastoon.
Se tarjoaa "pysyvasti kayttokelpoisen ja esteettéman kulkureitin® viihtyisassa ja
mielenkiintoisessa ulkoiluympéristossa. Pitkien ulkoilureittien varrella on myos erilaisia
liitdannaisalueiksi. Ulkoilureiteilla voi harrastaa monipuolisesti eri liikuntamuotoja ja
niitd voidaan kayttéd myds asiointi- ja tydmatkaliikenteeseen. (Karjalainen 1995, 25.)
Ulkoilureiteilla jarjestetdan myds usein kilpailutoimintaa, kuten juoksu-, hiihto-,
ei vield ole eniten kaytettyjen liikuntapaikkojen osalta tutkimustietoa valmiina, mutta
edellisessd, vuoden 2006 tutkimuksessa selvisi, ettd tuolloin suomalaisten eniten
kayttamia liikuntapaikkoja olivat kevyen liikenteen vaylét seka ulkoilureitit kuten
pururadat, kunnostetut ladut ja vaellusreitit. Néiden suosio néyttdisi pysyvan vuodesta
toiseen |dhes muuttumattomana. (SLU 2006, 22.)

Ulkoilureitteja voidaan jaotella eri luokkiin monella tavalla. Néaita ovat esimerkiksi
kulkutapa, kayttotarkoitus, kayttgéat ja alueellinen merkittavyys seka reitin teema.
Kulkutavan mukaan reittega maaritellessa voidaan erottaa hiihto-, kavely-, pyoré,
juoksu- ja vesiretkeilyreitit sekd muut reitit (esim. ratsastus- ja moottorikelkkailureitit).
Kéyttotarkoituksen mukainen jaottelu jakaa reitit retkeilyreiteiks, eréreiteiksi,
ulkoiluteiksi/-reiteiksi, luontopoluiks seka kuntopoluiksi. Alueellisen merkittavyyden
mukainen jaottelu puolestaan nakee ulkoilureitit joko paikallisina, seudullisina,
valtakunnallisina tai kansainvélisind&. Merkittdvyys voidaan mé&rittéd myds reittien
pituuden mukaisena jaotteluna sen mukaan. Paikalliset reitit kulkevat tavallisesti yhden
esmerkiks kahden maakunnan alueelle. Kun ulkoilureitti kulkee useamman kunnan
alueella, edellyttda reitin suunnittelu ja toteuttaminen ymmarrettavasti kuntien vélista
yhteisty6ta. (Kinnunen & Riekkinen 1985, 86; Karjalainen 1995, 26, 43.) Téassa tydssa
puhun l8hinna pakallisista reiteistd. Kuitenkin esimerkiksi Metsoreitti edustaa

seudullista ulkoilureittia ja on mukana tutkimuksessa.

Kun ulkoilureittien ryhmittelyperusteena on kayton useus, tarkoitetaan sillé sitg, kuinka

usein ja pitkaan reitilla liikutaan. Reitilla voidaan liikkua paivittéin tai sen kéyttd voi
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keskittyd viikonlopuille ja loma-goille — tama riippuu reitin sijainnista asutuksen
suhteen. Lahella asutusta olevilla ns. l&hireiteilléa liikutaan péivittéin, kun taas
kauempana sijaitseville reiteille hakeudutaan tavallisimmin viikonloppuisin ja lomilla.
(Karjalainen 1995, 26.) Kayton useuteen vaikuttaa kuitenkin néhdakseni muutkin seikat
kuten esmerkiks se, onko ulkoilureitilla valaistus. Jos reitti e ole valaistu, rgjoittuu sen

viikonloppuihin.

Ulkoilureiteistd puhutaan my0s viitaten niiden muotoon. Ulkoilureitin perusmuotoja
ovat nauhamaiset seka rengasmaiset reitit. Ensikss mainitut ovat yleensd pitkia ja
kulkevat lagjoilla alueilla tarjoten vaihtelevia maastoja ja maisemia. Reittid e tarvitse
kulkea kerralla kokonaan, vaan sita voi liikkua pienemmissi osissa. Rengasmainen reitti
tarjoaa mahdollisuuden pal ata |&htOpisteeseen eri reittia pitkin. Rengasmainen reitti voi
olla my6s asteittain pitenevd, jolloin sill& voidaan tehda erimittaisa lenkkea
Ulkoilureittien suunnittel ussa tavoitteena on, ettd ulkoilureitit muodostaisivat verkoston
eli reitteja e vois erottaa toisistaan. Tallainen verkostomainen reitistd on ulkoilijalle
monipuolisin. Ulkoilureittien yhdistéessa virkistysalueita ja ulkoilukeskuksia toisiinsa,
puhutaan ulkoilupalveluverkostosta. (Karjalainen 1995, 37.) Tallaiseen ulkoilureittien
muodostamaan yha kattavampaan verkostoon pyritéan myos Jyvaskylassa (Huovinen &
Karimaki 2010).

SULKA | -selvityksen yks tarkeimpia havaintoja oli, ettd Suomessa
ulkoilumahdollisuuksien kehittdmisessa tulisi jatkossa keskittyd ennen kaikkea jo
olemassa olevien reittien tason ja monipuolisuuden kehittamiseen eika niink&8n uusien
reittien luomiseen. Kehittdmistarpeita néhtiin  etenkin  ulkoilumahdollisuuksien
tiedottamisen ja markkinoinnin sarala. (Suomen Latu 2002, 31.) Rajaniemen (2005, 29)
mukaan yhdyskuntarakenteen, maank&yton suunnittelun, kevyen liikenteen vaylien ja
muu yhdyskuntien yleinen kehittdminen ovat térkedssa asemassa ulkoiluolosuhteiden

edistamisessa.

Ulkoilureittien suunnittelun perusteena tulee olla reitin todellinen kysynta ja tarve
(Hemmi 2005, 508; Karjalainen 1995, 67). Tarpeen madrittda suunniteltavien reittien
lahistolla sijaitsevien vaestttagjamien koko ja sijainti sekd matkailu. Ké&yttomaérista
tehdyn arvion perusteella méaritetéan reittien pituus ja reittiverkoston tiheys. (Hemmi
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2005, 508-509.) Urheilu-, ulkoilu- ja matkailukeskusten seka leirintdalueiden
laheisyydessa olevia reittga kaytetéddn eniten. Reittien tyyppi vaikuttaa siihen,
millaisiks ne tulee rakentaa. Péivittdisessa kaytossd olevien lahireittien tulee
esimerkiks kestda kovaa kulutusta ja niiden tulee olla riittavan leveitd, kun taas
viikonloppukayttéon painottuvat retkeilyreitit voivat olla niitéd luonnonmukaisempia.
(Karjalainen 1995, 25-26.) Eri ulkoilumuodoilla on erilaiset tarpeet tilan ja maaston
suhteen, mikéa on otettava ulkoilureittisuunnittel ussa huomioon. Rajaniemen (2005, 29)
lailla Hemmi esittdd, etta ulkoilureittien parempi huomiociminen maankayton
suunnittelussa antais  hyvéat edellytykset vetovoimaisten ja pysyvien reittien
perustamiselle. Kaavoitus mahdollistaiss Hemmin mukaan reittikokonaisuuksien
toteuttamisedel lytysten varmistamisen, reittien sijoittamisen tarkoituksenmukaisimmille
alueillejaauttais ehké semaan ristiriitoja muiden maankayttomuotojen kanssa. (Hemmi
2005, 508-509.)

Opetusministeri®, ymparistoministerio ja Suomen Latu ovat yhteistyssa tehneet oppaan
ulkoilureittien suunnittelijoille, rakentgjille ja hoitgjille. Oppaassa nostetaan esiin
Suomen véeston ikaantyminen (Karjalainen 1995, 19). |k&antyva vaestd tulisi ottaa
ulkoilureittien suunnittelussa paremmin huomioon parantamalla mm. reittien
esteettomyyttd. Helposti saavutettavat ja eri ryhmien tarpeet huomioon ottava
ulkoilureitti kannustaa lilkkumaan ja riittéavasti liikkuva ikdihminen saattaa vahentéa
yhteiskunnan terveydenhuoltokuluja. Ulkoilureittien kehittdmiseen vaikuttaa toki
muutkin kuin yhteiskunnalliset muutokset. Esimerkiksi ilmaston lampeneminen ja sen
mukanaan mahdollisesti tuoma Suomen talvien muuttuminen vahdlumisiks jaleudoiks
vaikuttaa oleellisesti seka hiihdon etta retkiluistelun harrastamiseen. Kunnissa tulee
talloin aiheelliseksi miettia korvaavia ratkaisuja néiden ulkoilumuotojen harrastgille ja
pohtia esimerkiksi keinolumetetun hiihtoladun jérjestamista kuntalaisille. Jyvaskylassa
téhén kysymykseen on etsitty ratkaisua muun muassa Lagjavuoren ensilumenladun
kehittamisella sek&a tuomalla esiin mahdollisuus hiihtoputken rakentamisesta
Jyvésseudulle (Huovinen & Kariméki 2010, 41).

Ulkoiluun ja ulkoilureitteihin panostamisen térkeyttéa voidaan perustella esimerkiksi sen
merkityksella kansanterveydelle ja ihmisten elamanlaadulle. Ulkoilulla on merkittavét
taloudelliset vaikutukset niin paikallisesti, alueellisesti, kansallisesti kuin globaalistikin.

(Emmelin ym. 2005, 31.) Ulkailureittien puolesta puhuu my0ds se tosiasia, etta niiden
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rakentaminen ja kunnossapito on edullissa muuhun liikuntapaikkarakentamiseen
verrattuna (Karjalainen 1995, 23).

3.3 Konfliktit ulkoilussa

Sitd mukaa kun luontoa kayttda yha useampi intressiryhma, vaestd keskittyy tietyille
asuinseuduille ja ulkoiluharrastuksen siséllét monipuolistuvat, myos riski konflikteihin
ulkoilureiteilla kasvaa (Schreyer 1990 & Ewert ym. 1999 Emmelinin ym. 2005, 113
mukaan). Emmelin ym. (2005, 113) ennustavatkin, ettd konfliktien valttémiseksi
luonnonalueiden hoidolle ja hallinnalle tullaan jatkossa esittéméadn entistd suurempia

vaatimuksia.

Ulkoiluun liittyvia konflikteja on mééritelty eri tavoin, mutta Emmelinin ym. mukaan
tavalinen tapa tarkastella konfliktegja on ndhda ne tavoiteristiriitoina eri yksiléiden
valilla (Jacob & Schreyer 1980, Manning 1999). Télla tarkoitetaan pddasiassa sitg, etta
ihmiset ulkoilevat saavuttaskseen tiettyja tavoitteita (esim. rentoutuminen, rauha,
kunnon kohottaminen), mutta toisten ulkoilijoiden lasndolo tai kayttdytyminen johtaa
eroavaisuuksiin odotettujen ja saavutettujen tavoitteiden valilla, mika taas edelleen
johtaa tyytymattomyyteen tai ulkoilun vahentyneeseen hy6tyyn. Emmelin ym. viittaavat
rauhaa, jonka saavuttamiselle moottorikelkkailijat aiheuttivat uhan. (Emmelin ym.
2005, 113.) Ylipaddtdén useat samaa ulkoilureittia kayttdvéat tai toistensa reitteja
leikkaavat lgjit aiheuttanevat helposti konflikteja. Moottorikelkkailijoiden lisdks
ol etettavimpia konfliktien osapuolia ovat koiran ulkoiluttajat ja ratsastg at.

Useimmat konfliktit aiheutuvat eri ulkoilulaiien valilla sek& maankayttoon liittyvien
ratkai sujen (mm. metsankaytto, teiden rakennus) myota. Toisinaan konflikteja kuitenkin
syntyy myds saman lain eri harrastajien vdlille. Tama useimmiten johtuu tilan
puutteesta, mutta my6s kanssaulkoilijoiden ei-toivotusta kayttaytymisestd (melu,
roskaaminen). Tilan puutteella tai ahtaudella tarkoitetaan téssd sitd, kun muiden
liikkujien maara ylittda sen pisteen, jolloin yksittéisen yksilon elamys heikkenee.
(Emmelin ym. 2005, 115.)
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Konfliktien ratkaisemiseksi on monenlaisia keinoja. Kun konfliktin syyna on eri

ulkoilijoita muista kayttgista. Emmelin ym. nékevét jonkin aktiviteetin tdydellisen
kieltdmisen vasta viimeisena vaihtoehtona. (Emmelin ym. 2005, 116.)

Konfliktit ovat Emmelinin ym. (2005) mukaan yksildllisia kokemuksiin, odotuksiin ja
asenteisiin nojaavia tulkintoja ja kokemuksia, eivétka niink&an todellisia tapahtumia.
Niita e myoskadn heidéan mukaansa tulisi aina néhda yksinomaan negatiivisina ja ei-
toivottuina (Jacob & Schreyer 1980), vaan ilmentyména yksiloiden erilaisista
arvostuksista ja nakemyksisté. Konfliktien ymmartdminen on avainasemassa pyrittéessa

parantamaan ulkoilijoiden viihtyisyyttd. (Emmelin ym. 2005, 116.)

3.4 Jyvaskyla ulkoilukaupunkina

Jyvaskylan sijainti lagjojen metsdalueiden ja vesistdjen keskella tekee siitd mainion
kaupungin ulkailijalle. Luonnon tarjoamat mahdollisuudet eivét kuitenkaan aina yksin
riitd takaamaan hyvid ulkoiluolosuhteita, vaan myds kunnalta tarvitaan halua ja

taloudellisia panostuksia ulkoilureittien rakentamiseen ja kunnossapitoon.

Jyvaskylassa ulkoilureittien funktioina eli tehtdvind ndhdd8n monenlaisia asioita
Uudessa seudullisessa litkuntasuunnitelmassa esiin nostetaan ulkoilureittien merkitys
ennen kaikkea kuntalaisten terveys- ja arkiliikunnan ympéristind. Ulkoilureiteilla
pyritéén vastaamaan tavalisen kuntalaisen liikunnan harrastamisen tarpeisiin.
Ulkoilureittiverkostojen sitoessa vyohykkeet tiiviimmiksi, on asukkaiden helppo liikkua
ja virkistaytya Joillain ulkoilupaikoilla voidaan ndhdd myos kasvatuksellisia
merkityksi&d Esimerkiks hiihtomaat soveltuvat Huovisen ja Kariméen (2010) mukaan
hyvin luonto- ja retkeilytaitojen opettamiseen péaivéakoti-ikéisille ja tét& vanhemmille.
(Huovinen & Kariméki 2010, 10, 13, 31, 41.)

Seuraavassa kerron millainen on Jyvaskyléan menneisyys liikunnan ja ulkoilun saralla

seka mitd kaupungin ulkoiluolosuhteista on todettu menneiden kymmenen vuoden
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aikana. Historiaosuus painottuu vahvasti entisen Jyvaskylan historiaan, silla tiedon
saaminen Jyvaskylan maalaiskunnan ja Korpilahden liikuntahistoriasta osoittautui
vaikeaks.

3.4.1 Paikallistaliikunnan ja ulkoilun historiaa

Keskustan tuntumassa sijaitseva Jyvagéarvi innoitti kuitenkin ihmisia liikkumaan ja
uintiharrastuksesta tulikin kaupungin virkistdytymistoimen vertauskuva. Jyvaskyléan
kaupungilta ensimméinen tukea saanut liikuntahanke olikin Jyvasdrven rantaan
rakennettava yleinen uimahuone vuonna 1879. Jyvasarvi ja Péijanne houkuttelivat
my0s kalastuksen, huvisoudun ja melonnan pariin. Talvisin Jyvasjarvi toimi yhta lailla
kaupunkilaisten virkistéaytymispaikkana, joskin Hippoksen alueen Kdéyhdampi oli
luistelijoiden keskuudessa suositumpi sen j&dtyessa akaisemmin. Luistelu ol
maksullista, joten kaikki eivét sitd suinkaan paasseet harrastamaan. Jyvagarvi toimi
myd6s raviurheilun ndyttdmong, kun jokavuotiset valtion Kilpa-gjot ravattiin jarven
jaadla (Markkanen 1989a, 16-20.)

Hiihtourheilu oli Jyvéskylassd véhan harrastettua aina 1800-luvun lopulle saakka,
jolloin hiihtoa alettiin harrastaa kilpailumielessd. Tehdaslaitokset jarjestivat omalle
vaelleen kilpailuja, ja néin edistivét lajin harrastamista. Kilpailut kaytiin valtaosin jédlla
ja pellolla, mutta my6s keskisuomalaista maastoa hyddynnettiin. Ammattiyhdistysten
otettua talvilgit mukaan urheilutoimintaansa, akoi yleinen innostus hiihtoa ja
méenlaskua kohtaan levita. (Markkanen 1989a, 19, 21-22.)

1800-luvun lopulla matkailu sai suomalaiset ihastelemaan maan luontoa ja keséisin
harrastettiinkin  patikointiretkia nékodalapaikoille. Véhitellen akoi syntyéa uus
ihmisihanne reippaasta, raittiista ja ryhdikkéasta liikuntatyypista. Tama innoitti ihmisia
aiempaa runsaammissa maérin kévelemaén, patikoimaan ja retkeilemaén vapaa-ajallaan.
Liikunnalla, ja etenkin ulkona tapahtuvala liikunnala néhtiin terveydellisia
vaikutuksia Jyvaskyléssa alettiin jarjestdd kavelyretkia Roninméelle, Tourulaan,
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Vakolaan seka Lagjavuoreen. 1890-luvun lopulla pyorély syrjaytti kavely- ja
patikointiharrastuksen. (Markkanen 1989a, 24.)

Jyvaskyla oli 1900-luvun alussa noin 3 000 asukkaan kaupunki nykyisen ydinkeskustan
alueella. Kaupungin liikuntakulttuuri oli gan hengen mukaista, eikd esimerkiks
kaupunki puuttunut juurikaan liikunnan tai urheilun edistémiseen. Kaupunkilaisten
liikuntaharrastuneisuus  alkoi  vuosisadan vaihteessa lisdédntyd  vahvistuvan
kaupungistumisen, urheilutoiminnan aktiivisen kehittdmisen, koulujen kasvatustyon,
tiedotusvalineiden lisdantyneen mielenkiinnon urheilua kohtaan sek& yleisen aatteellisen
murroksen myo6ta. Jyvaskylan luonnonolosuhteet tarjosivat jo tuolloin monipuoliset
mahdollisuudet urheiluharrastuksille ja 1900-luvun alussa kaupungissa tunnettiinkin jo
valtaosa merkittavista liikunta- ja urheilulgeista. (Markkanen 1989a, 14-15.)

Jyvéaskylddn perustettiin urheilulautakunta muiden kaupunkien esimerkkid seuraten
vuonna 1924. Tama merkitsi uudenlaisia velvoitteita kaupungille, silla sen tuli nyt muun
muassa huol ehtia liikuntapai kkojen perustamisesta, |aajentamisesta ja kunnossapidosta.
Kuitenkin esimerkiksi latujen kunnossapidosta huolehtivat urheiluseurat. Siina missa
latu-urat vedettiin tavallisesti kilpailuja varten, syntyi muu latuverkosto spontaanisti
harrastgjien yhteistytna. Sotien jalkeinen Jyvaskyla lagjeni uusilla kaupunginosilla,
mika lisdsi uusien harrastuspaikkojen tarvetta. Kuitenkin vasta 1960-luvulla saatiin
liikuntapaikkojen maara kysyntaa vastaavaksi. (Markkanen 1989b, 29-31, 43; Nygard
19893, 62; Nygéard 1989b, 77.)

Jyvaskylén suosituimpia urheilulajeja olivat ennen toista maailmansotaa olleet
yleisurheilu, paini, pesdpalo ja hiihto. Menestysta tuli etenkin ammunnassa. Sotien
jalkeen Jyvaskyla leimautui etenkin pesdpallon ja yleisurheilun kaupungiksi, kunnes
pesdpallon suosio romahti 1970-luvun vaihteessa kaupungin seurojen tippuessa
mestaruussarjasta ja pelien siirtyessa Harjulta Hippokselle. Vuosikymmen myShemmin
naispesdpalloilu on kokenut menestysta aina tdhan pédivdan saakka. Kaupungin
nakyvimmaksi urheilulajiksi on kuitenkin 1980-luvun puolesta valista l&htien noussut
jaakiekko. Pesdpallosta tunnetusta kaupungista on vahitellen tullut palloilukaupunki
lagjemmassa mittakaavassa. (Laitinen 1997, 171-175.)
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Jyvaskylan Harjun merkitys kaupungin urheiluelamalle on ollut suuri. Vuonna 1926
valmistunut Harjun urheilukenttd aivan kaupungin ydinkeskustan tuntumassa on ollut
paitsi yleisurheilun ja pesdpallon pdandyttamd kaupungissa, myos talviurheilukeskus.
Ens kerran vuonna 1935 jéadytetty kentta tarjosi mahdollisuuden luisteluun ja olikin
kovassa kadyttssa sodanjalkeiset vuodet. Luistelukentta oli kéytdssa 1970-luvun alkuun
saakka. Harjulla on gjettu my6s Jyvaskylan Suurgjoja. Kaupungin urheilukeskuksen
aseman Harju menetti 1970-luvun vaihteessa muun muassa pesdpallotoiminnan
siirtyessa Hippokselle. (Laitinen 1997, 183-184.)

Jyvaskylan Lagjavuoren alueen kehittyminen talviurheilukeskukseks sai ensisysdyksen
vuonna 1954, kun Jyvaskylan péadttdja ideoivat Lagjavuoresta  suurta
talviurheilukeskusta, joka houkuttelisi kaupunkiin turistimassoja. Rakennustyot
kaynnistyivét lopulta vuonna 1961 ja vuotta myShemmin valmiina olivat kilparinne
pujottelua varten sek& hiihtohissi. Vuonna 1965 valmistumisvuorossa oli 90 metrin
hyppyrimaki ja vuotta mychemmin toinen rinne (ns. kansanrinne) hisseineen seké
hiihtokeskus ja 30 metrin harjoitusmaki. Hiihtoreittgja tehtiin Laagjavuoren rinteille ja
maastoon ja kiivaan keskustelun jalkeen rakennettiin myos Rallipolku Jyvaskylan
Suurgjoja varten. (Laitinen 1997, 179-180.)

1980-luvulla kaupungin uutta liikuntasuunnitelmaa tyostettéessa keskitéon nostettiin
liikuntasuunnittelun ja yleisen yhdyskuntasuunnittelun yhteensovittaminen. Pyrittiin
jarkevaan kokonaisuuteen, jossa eri liikuntapaikat olisivat joko lahiliikuntapaikkoja,
kaupunginosakohtaisia liikuntapaikkoja tai koko kaupunkia palvelevia liikuntapaikkoja
(Nygard 1989c, 89-90.) Vuoden 1975 liikuntasuunnitelmassa oli nostettu esin

vamistumista. Toiminnan siirryttya Harjulle, hevosurheilu raviratoineen valtas
Hippoksen. Ravitoiminta oli Hippoksella voimissaan vuoteen 1974 saakka, jolloin
valmistui Killerjarven ravirata. Hippokselle rakennettiin pesdpallokentan liséksi vuonna
1970 kaupungin ensimméainen tekojédrata sek& monitoimitalo monipuolisine

harrastusmahdollisuuksineen vuonna 1979. Jadhalli nousi alueelle vuonna 1982 ja
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urheilu- ja liikuntatutkimuslaboratorio vuonna 1990. Hipposhalli valmistui vuonna
1992. Hippoksen alue vieressd djaitsevine uimahalleineen ja liikunta- ja
terveystieteellisne tiedekuntineen muodostavat  kompaktin - ja  monipuolisen
kokonaisuuden ja yhden maailman toimivimmista urheilu- ja
litkuntatutkimuskeskuksista. (Laitinen 1997, 184-185.)

3.4.2 Alueen ulkoilureitit ennen kuntaliitosta

Vuonna 2009 Jyvaskylan seudun liikuntapalvelut teki kuntalaiskyselyn tarkoituksena
selvittdéd mm. kuntalaisten liikuntatottumuksia, heidan tyytyvéisyyttdan kunnan
liikuntapalveluihin seké eri liikuntapaikkojen merkityksellisyyttéd. Kaikkiaan kyselyyn
osalistui 1015 henkil6a, joista jyvaskylddisten osuus oli noin 41 prosenttia (420
vastagaa). Tutkimuksessa selvisi, etta viimeisen vuoden aikana oman kunnan
harrastusympéristoista kevyen liikenteen vaylé olivat olleet selvasti kaytetyin
liikkumisympéristd (72 %), mutta my6s luonnonympéristossa liikkuminen oli hyvin
suosittua. Sulan maan gan ulkoilu- ja kuntoreittga ilmoitti kéyttaneensd 34 %,
luontopolkuja 25 % ja hiihtolatuja 23 % vastagjista. My0s jaadytetyt luistinradat ja
kaukalot saivat maininnan 18 prosentilta vastagjista. Vertailun vuoksi todettakoon, etta
esimerkiksi yleisurheilukentan ilmoitti harrastusympéristokseen vain nelja prosenttia ja

golfkentén kolme prosenttia vastagjista. (Jyvaskylan seudun liikuntapal velut 2009, 3, 8.)

Kun Jyvaskylén seudun asukkailta kysyttiin, kuinka térkeina he pitivat eréita
liikuntapaikkoja ja -pal veluita omalta ja perheensi kannalta, korostui tassakin erityisesti
kevyen liikenteen vaylien merkitys. Jyvaskyldaisistéa ldhes 94 % piti niita erittdin tai
melko tarkeind Muista ulkoliikuntapaikoista erityisen térkeiksi nousivat myods ulkoilu-
jakuntoreitistot sulan maan aikana (82 %), luontopolut (67 %), jé&dytetyt luistinradat ja
kaukalot (63 %) sekd hiihtoladut (60 %). Sisdliikuntapaikoista vastaavanlaista
merkitysta oli uimahalleilla (85 %), kuntosaleilla (75 %) ja liikuntasaleilla (74 %).
Ulkoilu- ja kuntoreittien merkitysta korostaa se, etta vain kaks prosenttia vastagjista ei
pitanyt niita lainkaan tarkeind. (Emt, 24-26.)

Syksylla 2010 valmistuneessa Jyvaskylan seudun liikuntasuunnitelmassa tarkeimmaksi

ulkoiluun liittyvaksi kehityskohteeksi kaupungin ja naapurikuntien alueella nahtiin
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Ladun maja -vélin valaiseminen vuoteen 2020 mennessé. Myo6s Halssila-Huhtasuo—
Vaagjakoski -alueen reitiston leventaminen sekd parantaminen mm. levahdyspaikkoja
lisddmalla nahtiin tarkednd. Jo alemmissa selvityksissd (esim. SULKA 1) esiin noussut
opasteiden ja informaatiotaulujen uusiminen ja kunnostaminen oli jélleen asialistalla.
Seudun vesistdjen tarjoamien mahdollisuuksien hyodyntdminen melonta- ja
veneilyreittien kehittamisessa koettiin myos tarkeand Lagjavuoren osata todettiin
tarkedks talviliikunnan olosuhteiden parantaminen muun muassa ensilumenlatua
suunniteltiin parannettavan myoés rakentamalla yksi hiihtoputki Jyvéaskylén seudulle
seké kehittamall&a ns. hiihtomaiden (esim. Huhtasuo) tarjontaa ja toimintaa. Kaupungin
luontopolkujen osalta suunnitelmassa todetaan muun muassa se, ettéd "kohteiden
egttelya ja kayttOisyyttd” voitaisiin lisdta paremmalla tiedottamisella. (Huovinen &
Kariméki 2010, 35, 39, 41-42.)

Seuraavaksi esittelen Jyvaskylan kaupungin, Jyvaskylan maalaiskunnan ja Korpilahden
kunnan ulkoiluolosuhteet ulkoilureittien osalta. Ulkoilureittien listaus (taulukot 1, 2 ja
3) perustuu LIPAS-tietokannasta saatuihin tietoihin. Eri kunnissa esimerkiksi reittien
tyypittely poikkeaa toisistaan, mikd voi nopealla vilkaisulla helposti johtaa lukijaa
harhaan. Taulukoissa on eroja muun muassa sen suhteen, mita reittgfd sinne on
tietokannan yll 8pit&jien toimesta listattu. Esimerkiksi Jyvaskylan maalai skunnan listassa
erééna reittind on Keski-Palokka—Lagjavuori yhdysreitti, joka sijoittuu molempien
kuntien aueelle. Jyvaskylan listassa samaista reittia kuitenkaan e ole mainittu.

Téllaisten merkintéerojen myota kasitys reittivalikoi masta vadristyy.

Jyvaskylan maalai skunnan ja Korpilahden taulukoissa mainitaan maakuntaura. T&méa on
entinen Keski-Suomen maakuntaura, josta nykyisin pyritédn k&yttdmadan nimea
Metsoreitti. Se kulkee myd6s entisen Jyvaskylan kaupungin alueella, mutta taulukkoon el

sité ole erikseen merkitty.
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Jyvaskylan kaupungin ulkoiluol osuhteet

Taulukko 1. Jyvéaskylan ulkoilureitit vuonna 2010 (LIPAS 2010)
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Jyvaskylan seudun uusi liikuntasuunnitelma julkaistiin syyskuussa 2010. Edellisesss,
vuonna 2000 julkaistussa kymmenvuoti ssuunnitelmassa painotettiin kaupungin alueella
kulkevaa Metsoreittid. Nahtiin tarpeellisena muun muassa sen leventéminen ja parempi
merkitseminen. Kaupungin muiden ulkoilureittien ja hiihtolatujen kohdalla néhtiin
tarvetta etenkin saavutettavuuden parantamiseksi sekd esimerkiksi valaistujen osuuksien
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ulkoiluarajoittava tekija. (Suomi 2000, 54-55.)

Vuonna 2000 ilmestyneessa Jyvaskylan kaupungin liikuntasuunnitelmassa todettiin,
ettei kaupungilla ole tarvetta eiké taloudellisia mahdollisuuksia uusien liikuntapaikkojen
rakentamiseen. Nain ollen tarkoituksena oli keskittyd nykyisten liikuntapaikkojen
ylldpitoon ja peruskorjaamiseen sekd asuinalueiden lahiliikuntapaikkojen ja
liikuntaolosuhteiden parantamiseen. Lisdks Hippoksen alueesta oli tarkoitus kehittéa
entistakin vahvempi hyvinvointiteknol ogian keskus. Liikuntarakentamista varten ndhtiin
tarpeelliseks tehda virkistys- ja liikunta-alueiden osayleiskaava, koska keskeisia
virkistysalueita oli rakentamisuhan alla. (Suomi 2000, 28-29).

Jyvéskylan kaupungin liikuntapai kkasuunnitelmassa vuosille 2001-2010 todettiin, ettei
Metsoreittia saada endd kokonaisuudessaan kuntoon, joten olis syyta keskittya
kesdisten ja talvisten retki- ja ulkoilureittien parantamiseen Jyvaskylan seudulla
Tavoitteeks néhtiin  yhtendinen ja hyvin merkitty reitist6 Riihivuori-Muurame-
Peurunka —vadlille. Ensmmaisena askeleena tassa pidettiin Jyvaskylan ja Jyvaskylan
maalaiskunnan reitiston  kehittdmista paremmin ulkoiluun ja luisteluhiihtoon
soveltuvaksi. Halssilan hiihtomaa-alueella néhtiin kehittdmistarpeita, jotta siita tulis
alueellinen luontoliikunnan keskus. (Suomi 2000, 35-36.)

Suomen Latu selvitti vuonna 2002 valmistuneessa SULKA | -projektissaan
ulkoilumahdollisuuksia Suomen kunnissa. Seka Jyvéskylan kaupunki, Jyvaskylan
maalaiskunta ettd Korpilahden kunta olivat selvityksessd mukana. Selvitykset néaiden
kuntien osalta tehtiin vuosina 1998 (Jyvaskyld, Korpilahti) ja 1999 (Jyvaskyléan
maalaiskunta). Jyvaskyldn ulkoilureiteistéd todettiin  tuolloin, ettd kaupungin
ulkoilualueet tarjosivat mahdollisuuden harrastaa monia eri ulkoilumuotoja ja -lajeja
Olemassa oleva reittiverkosto todettiin hyvaksi, mutta hoidossa ja yll&pidossa koettiin
olevan puutteita. Kehittamistoimenpiteiksi suunniteltiin palveluiden monipuolistamista
esimerkiks laavujen ja levahdyspisteiden muodossa seké helppojen suorituspaikkojen
ja latujen lisdamistd. Todettiin myos, ettd latujen lumettamista Lagjavuoressa olis
tehostettava ja karttoja ja opasteita uusittava. Kuntoratoja, -polkuja ja latuja todettiin
olevan yhteensd n. 220 km, joista valaistuja 35 km. Niiden osalta suunniteltiin

pintamateriaalien parantamista ja korjaamista vuosittain, opasteiden uusimista ja
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kehittéamista seké jadlatujen ja -reittien yll&pitoa ja kehittamistd. Kaupungin luontopolut
on perustettu 1980-luvulla ja niiden vélttdvda kuntoa suunniteltiin parannettavan

yhteistydssa ympéri stétoimiston ja kansalai § érjestdjen kanssa.

Retkeilyreitteja todettiin kaupungin alueella kulkevan noin 40 kilometrin verran Keski-
Suomen maakuntauran (Metsoreitti) muodossa. Tama oli hyvassa kunnossa vain Ladun
Maga — Peurunka —vélillg, joten gankohtaisiksi nousivat reitiston saanndllinen
hoitaminen, opasteiden uusiminen ja kartan péivittaminen. Erdreitteja Jyvaskylan
kaupungin alueella ei todettu olevan. Sen sijaan vesistoreiteista todettiin, etta eri jarvilla
oli melontapaikkoja. Jyvagarvelle ehdotettiin melontakeskusta. Jyvasjarven ulkoilullista
katselmuksessa saatu informaatiota. Ulkoilukeskusten osalta todettiin, ettd yhdysreitit
ulkoilukeskusten (esim. Lagjavuori ja Ladun Maja) valilla tulisi saada kuntoon ja
keskuksien kesakautta tuliss ulkoilun osata hyddyntd&a paremmin esimerkiks

Jyvaskylassa tehtiin virkistysreittiselvitys vuonna 2007. Selvityksen mukaan edellisen
lilkuntasuunnitelman toteutumisen arvioinnissa vuonna 2006 né&htiin edelleen
tarkeimpana ulkoilureittien kehityskohteena yhteys Muuramesta Jyvaskylan ja
Jyvaskylan maalaiskunnan kautta Laukaaseen. Kuten muissakin selvityksissa (ks. esim.
Suomen Latu 2002), todettiin tassakin kuntoilureittien yhdeks suurimmista ongelmista
niiden liian jyrkd& maastonpiirteet. Lisdks kuntoilureitit koettiin  huonosti
saavutettaviksi. (Jyvaskyléan kaupunki 2007, 6.)

Jyvéaskylan maal ai skunnan ulkoiluol osuhteet

Entinen Jyvaskylan maalaiskunta rakentuu kolmen vahvan keskusalueen ympérille.
Namé ovat Palokka, Vagjakoski ja Tikkakoski. Lanki ja Suomi (1994) selvittivat 1990-
luvun akupuolella maalaiskunnan liikuntapalveluiden tilannetta. Heidén mukaansa
maal aiskuntalaisten tyytyvaisyys liikuntapaikkapalveluihin oli korkea. Liikuntapal velut
olivat jakautuneet asutuksen mukaisesti kolmelle keskusalueelle, jolloin haga-
asutusalueilta etdisyydet suurimpiin liikuntapaikkoihin kasvoivat suuriksi. (Lanki &

Suomi 1994, 23.) Taulukossa 2 on lueteltuna entisen maalai skunnan alueen ulkoilureitit.
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Taulukko 2. Jyvaskylan maalaiskunnan ulkoilureitit vuonna 2010 (LIPAS 2010)
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Lanki ja Suomi (1994) katsoivat, ettd maalaiskunnalla oli tarjota sellaisia
liikuntatoimintoja ja yksittdisia liikuntapaikkoja, joilla oli merkitystd my6s ympéardivien
kuntien ja koko Jyvasseudun asukkaille. Tallaisiksi kohteiksi he nostivat ennen kaikkea
Keitele-Pdjanne -kanavan sekd& Naissaaren ymparistdineen. Kokonaisuudessaan
maalaiskunnan liikunta ja vapaa-ganviettomahdollisuudet osana asuinalueiden
lahiliikuntapalveluja ovat olleet térked vetovoimatekijd, joka on tuonut kuntaan uusia
asukkaita. (Lanki & Suomi 1994, 23-24.)

Maalaiskunnan kolmen taajama-alueen fyysinen ja toiminnallinen erillisyys on nahty
sekd haasteena ettd mahdollisuutena liikunta- ja vapaa-aikapalvelukokonaisuuden
kehittdmisessd. Maalaiskunnan strategiana on ollut ndiden kolmen keskustaajaman
tasapuolinen kehittdminen. Erikseen Lanki ja Suomi nostivat esiin kunnan eri osa-al ueet
yhdistédvan ulkoilu- ja latureittiverkoston, jonka he nakivét lieventavan kunnan

hajanaisuutta. (Emt, 28.)

Vaajakosken liikuntapaikkatarjontaa leimaa luontoympériston monipuolisuus. Alueen
liikuntamahdollisuuksissa painottuvat luonto ja muokattu luontoympéristd eli
kuntoradat, hiihtoladut ja suunnistusalueet. VesistGalueet tarjoavat hyvat puitteet
veneilylle. Palokka on luontoympéristoltéan pitkélti maaseutumaista aluetta. Palokan
liikuntapaikkatarjonta on monipuolinen ja etenkin ulkoliikuntamahdollisuudet ovat
hyvét. Tikkakoski on maalaiskunnan pohjoisinta osaa ja luontoympéristoltéan se
mukailee V aajakoskea ja Palokkaa. Maaseutumaisesta ymparistdsta johtuen suurin osa
Tikkakosken liikuntapaikoista on maastoliikuntapaikkoja ja varsinkin suunnistusalueita
on runsaasti. (Lanki 1994, 42-43, 46, 49, 51-52.)

Suomen ulkoilumahdollisuuksien katselmus | -hankkeeseen liittyen Jyvéskylan
maal aiskunnan ulkoilumahdollisuuksia kasiteltiin loppusyksysta 1999.
Kehittdmisehdotuksien vahéisyydesta voinee padtella, etta tilanne alueen
ulkoiluolosuhteiden osalta oli tuolloin vahintédnkin melko hyva Ulkoilualueiden
yhteispinta-ala oli 240 ha ja hoidettuja latuja oli 180km, joista valaistuja 26km.
Metsoreittia kulki kunnan alueella vain kuusi kilometria ja sen kunto todettiin hyvaksi.
Uran kesdkayttéa el markkinoitu. Vesistoreittega mainittiin nelja (Keitele—Paijanne,
Naissaari, Autiojoki, Alvajarvi—Korttgjdrvi -reitti), joista Naissaaressa oli

kanoottipujottelurata ja Alvagarvi—Korttgjarvi -reitin todettiin  olevan erityisesti

39



melontareitti. Veneilyn ja melonnan tukikohtia toki listattiin enemman. Hiihtomaita
maal aiskunnassa todettiin olevan kahdeksan. Maal aiskunnan alueelta mainittiin joitakin
jo tekellla olevia kehityshankkeita. Vagjakosken Naissaareen oli valmisteilla
"liikuntargjoitteiset huomioiva ulkoilualue nuotiopaikkoineen ja luontopolkuineen” ja
Jaaskelan tilalle "mm. 7 laavua, uimapaikka, ratsastuspolkuja, rantautumispaikkoja’.
Myds kuntoradoille oli suunnitteilla nelja uutta 1-3 kilometrin mittaista val aistua reittia
(Suomen Latu 1999, 1-2.)

Korpilahden kunnan ulkoiluol osuhteet

Korpilahden ulkoilumahdollisuuksien katselmuksessa (Suomen Latu 1998b) todettiin
ulkoilureittien osalta ennen kaikkea opasteiden kunnostustarve. Metsoreittia kulki
Korpilahden alueella 15 kilometria ja toisin kuin maalaiskunnassa, téman todettiin
mainittiin Tervasreitti, jolle ehdotettiin kartan uusimista sek& opastus- ja infopistetta
satamaan. Veneilyn ja melonnan nykytilan todettiin olevan hyva, eika kehitysehdotuksia
esitetty. (Suomen Latu 1998b, 1-2.) Taulukossa 3 on listattuna Korpilahden
ulkoilureitit.

Taulukko 3. Korpilahden ulkoilureitit vuonna 2010 (LIPAS 2010)
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4 TUTKIMUKSEN METODOLOGIA

Tyoni liittyy Suomen Ladun syksylla 2009 kaynnistyneeseen Opetusministerion ja
Suomen Ladun rahoittamaan Suomen ulkoilumahdollisuuksien katselmus Il (SULKA
[1) -projektiin, joka on seurantaselvitys vuosina 1998-2000 toteutetulle lagiemmalle
katselmukselle. Edellisessd selvityksessa mukana oli yli 400 suomalaista kuntaa,
seurantasel vityksessa puol estaan Jyvaskylan liséksi 14 kuntaa: Espoo, Heinola, Kgjaani,
Kokkola, Kouvola, Mikkeli, Mantyharju, Nurmijarvi, Oulu, Parikkala, Rovaniemi,
Sodankyl &, Turku sekd Rauma (Suomen Latu 2009, 3, 15).

4.1 Tutkimuskysymykset

Pro gradu -tutkielmani tavoitteena on selvittéd millainen on Jyvaskylén ulkoilureittien
tilanne vuonna 2010 sekd mitd muutoksia reiteissa on tapahtunut viimeisten reilun
kymmenen vuoden aikana edellisen SULKA -tutkimuksen jélkeen. Jyvéaskylg,
Jyvaskylan maalaiskunta ja Korpilahti yhdistyivét vuoden 2009 alussa, mika merkits
muun muassa kaupungin pinta-alan ldhes kymmenkertaistumista. Vaistamétta
kuntaliitoksesta aiheutui kaupungin ulkoilureiteille uudenlaisia haasteita, mutta myoés
mahdollisuuksia. Pyrin tutkimuksessani selvittdmadan kuntaliitoksen vaikutuksia
kaupungin ulkoilureitteihin; onko esimerkiks reittien suunnittelu muuttunut
kuntaliitoksen myoéta ja nakevétkd kuntalaiset ylipadtéén kuntaliitoksen mitenkdan
vaikuttaneen heidan ulkoilumahdollisuuksiinsa. Nykytilanteen sek& tapahtuneen
muutoksen selvittamisen lisdksi pyrin katsomaan tulevaisuuteen ja tutkimaan, millaisia
kehitystarpeita nykyisen Jyvaskylan ulkoilureitteihin kohdistuu ja kuinka niista

Saatai siin entisté toimivampiaja houkuttelevampia.

4.2 Tutkimusmenetelmét ja -aineisto

Tutkimukseni on yhtd aikaa seka méadrdlinen ettd laadullinen. Tutkimusaineistoni
koostuu kolmenlaisista materiaaleista. Lagjimpana aineistonani on loka-marraskuussa
2010 Jyvaskylassa toteutettu asukaskysely kaupungin ulkoilumahdollisuuksista (Liite
1). Lisdksi Jyvaskylassa jarjestettiin syyskuussa 2010 ulkoilun asiantuntijaryhman

41



kokous, jonka taltioin nauhurille ja jota hyddynnan tutkimuksessani. Kolmas aineistoni
on asiantuntijaryhman jésenille ennen kokousta lahetetty kysely, joka heitéa pyydettiin
tayttamaan ja palauttamaan ennen kokousta. Tama kysely (Liite 2) toimi pohjana
keskustelulle ja omassa aineistossani sen merkityksena on tukea asiantuntijaryhman
kokouksesta saatua aineistoa.

Ulkoilun asiantuntijakeskustelu pidettiin -~ Jyvaskyldssd 29.9.2010. Jyvaskyléan
kaupungilta kokoukseen osallistui yhdeksan henkil6a Jyvaskylan kulttuuri-, liikunta- ja
nuorisopalveluiden vastuualuejohtaja, kaupungin liikuntapalveluiden suunnittelu- seka
yhteyspaallikét, ulkoilualueiden esimies, kaupungin ympéaristonsuojelusuunnittelija,
kaupunginpuutarhuri sek& kaavoitusinsingori. Lisdks paikalla olivat Jyvéskylan Seudun
Matkailun pavelusihteeri sek& kolmannen sektorin edustgjana Jyvaskylan Ladun
puheenjohtaja. Todellisuudessa kolmas sektori on tietysti huomattavasti |aajempi
toimijakentta, ja koko toimijakentdn nakemysten kartoittaminen vaatiss oman
tutkimuksensa. Jyvaskylan Latu edustaa kuitenkin ulkoilureittien kannalta oleellista
toimijaa alueella. Suomen Ladun projektikoordinaattori SULKA Il -hankkeesta johti
keskustelua. Kokous kesti noin kolme tuntia.

Asukaskysely (liite 1) toteutettiin Suomen Ladun ja Jyvaskylan kaupungin yhteistyona
Jyvaskylan kaupungin Internet-sivuilla. Kysely oli avoinna 6.10.—7.11.2010 ja se dli
suunnattu kaikille yli 12 -vuctiaille jyvaskyldléisille. Linkki kyselyyn nakyi auks
joitakin paivia Jyvaskylan kaupungin kotisivujen etusivulla uutisotsikoissa sekéa koko
kyselyn aukiologjan liikuntapalveluiden etusivulla. Vastagjia haettiin myods [ahettamalla
paikallisille yhdistyksille séhkdposti, jossa tiedotettiin meneill& olevasta kyselysta ja
kehotettiin valittamaén tietoa jasenille. Asukaskyselyn yhteydessi arvottiin erilaisia
ulkoiluun liittyvid tuotteita. Vastagien taustaa selvittdneiden kysymysten lisdks
kyselyssa oli suljettuja kysymyksid sek& avoimia vastausvaihtoehtoja mahdollisten
tarkentavien tietojen seké kehittdmisehdotusten varalle.

Asukaskyselyssa  selvitettiin @ kuntalaisten  ndkemyksia kaikista  kaupungin
ulkoilupaikoista. Tastd johtuen myos esimerkiks kevyen liikenteen véaylat, puistot,
lahiliikuntapaikat, uimarannat, ulkokentét ja golfkentét olivat mukana selvityksessa
Jyvéskylan kaupungin suuren koon vuoksi erilaisten ulkoilupaikkojen mééré on valtava,

eikd naiden kaikkien kohteiden ottaminen mukaan tarkasteluun ole mahdollista tai
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ainakaan jarkevaa pro gradu -tutkielmassa. Tasta syysta olen paatynyt keskittymaan
ainoastaan aueen maalla kulkeviin ulkoilureitteihin, mik& mahdollistaa aiheen
syvéllisen tarkastelun ja pohdiskelun. Tutkimukseni tarkastelun ulkopuolelle jaavét
kevyen liikenteen vayléat, melonta- ja veneilyreitit seka talviaikaan jéarvien jéilla
kulkevat hiihto-, kavely- ja retkiluistelureitit. Jotkin eri kaupunginosia yhdistavét,
lyhyen matkaa jarven jaalla kulkevat hiihtoreitit (esim. Laajavuori—Touruvuori -reitti)

ovat osa pidempéa reittid ja ne sisdllytan tarkasteluuni.

Asukaskyselylla kartoitettiin sek& kuntalaisten henkilokohtaisia ulkoiluun liittyvia
tottumuksia etta ulkoilun olosuhteisiin liittyvia tekijoita heidan kokemanaan. Asukkaan
ulkoilukayttaytymista kartoitettiin selvittdmalla ulkoilun mé&&rééd, hanen harrastamiaan
ulkoilulajeja, koettuja ulkoilua rajoittavia sekd ulkoilupaikan valintaan vaikuttavia
tekijoitd. Olosuhteita selvitettiin  kysymélla asukkaiden ulkoilupaikkojen kayttoa,
ulkoilupaikkojen saavutettavuutta sekd asukkaiden arvioita ulkoiluolosuhteiden

nykytilasta ja kehittémistarpeista.

Asukaskyselyn aineiston analysoinnissa on kaytetty Webropol- ja Excel -
perustyokaluja. Insight -tyokalun avulla olen etsinyt riippuvuuksia aineiston eri
muuttujien valilta Koska asukaskysely sisdls avoimia kysymyksid muun muassa
kehittamisehdotuksista, hyddynsin aineiston analysoinnissa my6s Text Mining -

tyokalua, joka etsii sanaryppéista yleisimmaét sanat, luo sanapilvidtai sanakarttoja.

Tydsséni pohdin kaupungin ulkoilureittejé jossain méarin myds omista kokemuksistani
kasin. Alueen ulkoilureittien aktiivisena kayttgand, en voi olla liittamétta tulosten
tarkasteluun my6s omia havaintojani. Koska aihe on itselleni kovin |éheinen, on vaarana
lilka subjektiivisuus, jota tietysti pyrin valttamadn. Taysin objektiivinen suhtautuminen
on kuitenkin mahdotonta. Toisaalta koen, etté tutkielmalleni on eduksi, etté tunnen
tutkimuskohteeni hyvin ja koen sen tarkedksi. Tutkimusaineistoani tukemassa on myos
valokuvia, joita olen ottanut kaupungin ulkoilureiteilta padasiassa kesén ja syksyn 2010
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Asukaskyselyn vastaajat

Asukaskysely kerasi 745 vastagaa, mikd on noin 0,6 prosenttia kaikista
jyvaskyldéisista. Valtaosa vastagjista oli vanhan Jyvaskylan kaupungin alueelta: 524
henkil6a eli 70 % kaikista vastagjista. Entisen maalai skunnan puolelta vastagjia oli 181
(24 %) ja Korpilahdelta 28 (4%). Kaksitoista vastagaa jatti ilmoittamatta
asuinpaikkansa. Asukasmédriin suhteutettuna entisen Jyvaskyldn puolelta kyselyyn
vastasi 0,6 % kuntalaisista, vanhan maalaiskunnan puolelta 0,5 % ja Korpilahdelta 0,6
%. Asukasméadriin suhteutettuna kaikki kuntaliitosalueet olivat siis kyselyssa yhta
vahvasti edustettuina

Asukkailta kysyttiin taustatietona heidan asumistilannettaan. Vastagjista noin 39 % oli
lapsiperheitd. Kahden aikuisen lapsettomaan talouteen kuului noin 35 % ja yhden
aikuisen talouteen noin 24 % vastagjista. Asukaskyselyyn vastanneista 2 % oli 12-19 -
vuotiaita, 95 % tydikéisia eli 19-64 -vuctiaita ja 3 % elékeikédisia eli yli 65 -vuotiaita
Vanhin vastagja asukaskyselyssa oli 78 -vuotias. Molemmat sukupuolet olivat yhta
vahvasti edustettuina kyselyss&: naisten osuus vastanneista oli 50,3 % ja miesten 49,7
%. Vain Korpilahdella naiset olivat selvasti aktiivisempia vastagjia (70,4 %).

Viidesosa vastagjista oli opiskelijoita tai koululaisia Tybdelamassid joko yrittdjana,
toimihenkil6na tai tyontekijana oli noin 66 % vastagjista ja tyottomia tai lomautettuja
vajaat viis prosenttia. Elékkeella vastagjista oli noin 6,9 %, kun Jyvaskylan vaestossa
elakeldisten osuus oli toukokuun 2010 lopulla noin 14 prosenttia Koululaisten ja
opiskelijoiden suhteellisen korkeaa osuutta selitténee paitsi se, etté Jyvaskyléssa asuu
paljon opiskelijoita, my0ds se, etta vastagjia houkuteltiin urheiluseurojen joukosta, joissa
aktiivisuutta kyselyyn vastaamisessa selitténee ennen kaikkea kyselyn jarjestaminen

I nternetissa.

Ulkoilu maéariteltiin kodin pihapiirin ulkopuolella vapaa-gjalla omin lihasvoimin
tapahtuvaks vahintdan 15 minuuttia kestavaksi liikkumiseks ja oleskeluksi. Vastagjat
edustivat erittdin aktiivisesti liikuntaa harrastavaa kansanosaa. 44 % vastagjista ilmoitti

harrastavansa liikuntaa péivittéin ja 49 % useamman kerran viikossa. Korpilahtelaiset
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erottuivat joukosta jonkin verran muita vahemman liikkuvina. Korkeintaan kerran
viikossa liikkuvien osuus heistd oli 18 %, kun kaupungin ja maalaiskunnan puolella
vastaavat luvut olivat kuus ja nelja prosenttia. Myodskaan ulkoilun harrastgiina
korpilahtelaiset eivét olleet yhta aktiivisia kuin muut. Péivittdin ulkoilevia oli vain
neljasosa vastagjista, kun kaupungissa maalaiskunnassa heita oli liki 50 prosenttia.
Ikéryhmittéin vertailtaessa ale 19-vuotiaat nuoret olivat selvasti aktiivisin ryhma
paivittéain ulkoilemisen osalta (61,1 %). Muuten kaikki ikdryhmét ulkoilivat 1dhes yhta
paljon. Myo6s naiset ja miehet olivat ulkoilijoina ja liikkujina yhta aktiivisia, joskin
naisissa oli enemman paéivittéin ulkoilevia ja liikkuvia. Téllaisessa kyselyssd on
luonnollista, etta aktiivisten ulkoilijoiden osuus on suuri, silla he haluavat olla
vaikuttamassa omien ulkoiluolosuhteidensa parantamiseen. Ulkoilua vain vahan
harrastavat tuskin vaivautuvat vastaamaan kyselyyn, mik& nakyi tassakin kyselyssi
Alle prosentti vastagjista ilmoitti harrastavansa ulkoilua harvemmin kuin 2-3 kertaa
Kuussa

vastagjilta kysyttiin, mita ulkoilulgjia he ovat harrastaneet eniten, oli naisten vastauksina
kavelylenkkeily (28 % vastagjista) ja koiran ulkoiluttaminen (21 %), mutta myoés
juoksulenkkeily (11 %), hiihto (8 %) ja pydréily (7 %) olivat suosittuja ulkoilumuotoja
Miehet harrastivat tasaisemmin eri lajeja, suosikkilgjien kuitenkin erottuessa selvasti

%) olivat miesten eniten harrastamia ulkoilulgjeja.

Vastagjilta kysyttiin myds heidan eniten kayttdmadansa ulkoilupaikkaa sulan maan
aikaan seka vastaavasti lumiseen aikaan. Korkeintaan 400 metrin p&é&ssi kotoa kyseinen
paikka sijaits sulan maan akaan reilulla 41 %:lla vastagjista (kuvio 1). Lumiseen
aikaan korkeintaan 400 metrin pagssd eniten k&ytetty ulkoilupaikka oli hieman
pienemmal |4 osuudella vastagjista (n. 35 %).
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Kuvio 1. Eniten kaytettyjen ulkoilupaikkojen etéisyys kodista

Eniten kaytetylle ulkoilupaikalle liikuttiin 18pi vuoden suurimmaksi osaks kavellen tai
juosten. Lumiseen aikaan eniten kayttamaleen ulkoilupaikalle liikkui yksityisella
moottorigjoneuvolla useampi (31 %) kuin sulan maan kaudella (15 %). Tama on
odotettua, silla monet talviset harrastukset vaativat enemman vélineiden mukana
kuljettamista kuin sulalla maalla harrastettavat lgjit. Julkisilla kulkuvalineilla eniten
kayttamalleen ulkoilupaikalle liikkui ani harva: vain 0,1 % kaikista vastagjista.

Asukaskyselyn yhtend kysymyksena oli, mita ulkoilulajeja vastagjat haluaisivat
harrastaa enemman lumiseen aikaan ja sulan maan aikaan. Vastagjat saivat ilmoittaa
kolme lgjia kumpaankin kohtaan. Lumiseen aikaan haluttiin harrastaa enemmén hiihtoa
(540 mainintaa), luistelua tai retkiluistelua (333), kéavelya tai sauvakavelya (153) seka
laskettelua tai lumilautailua (150). Sulan maan aikaan nykyistd enemman haluttiin

(180).
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5JYVASKYLAN ULKOILUREITTIEN ARVIOINTI

Tulosten tarkastelun olen jakanut kahteen pédtasoon: ulkoilureittien muutos seka
ulkoilureittien nykytila ja kehittamistarpeet. Tarkastelen tuloksia kussakin vaiheessa
seka kaupungin viranhaltijoiden ja kolmannen sektorin ettd kuntalaisten nakokulmasta.
Ainoastaan ulkoilureittien muutostarkastelu pohjautuu  vain  viranhaltijoiden ja
kolmannen sektorin nékemyksiin, silla asukaskyselyyn el sisdltynyt tata nakokulmaa.

Kuntaliitoksen vaikutuksia sen sijaan saivat arvioida myos asukaskyselyyn vastanneet.

Viranhatijoihin ja kolmanteen sektoriin viittaan tekstissdni yhteisesti (ulkoilun)
asiantuntijoina. Kuntalaisista puhuessani tarkoitan niita asukkaita, jotka ovat vastanneet
asukaskyselyyn. Kuntalaisten vastauksia tutkin paitsi yhtend vastaajgjoukkona, myos
ikaryhmittéin (12-18 -vuotiaat, 19-64 -vuctiaat jayli 65 -vuotiaat), sukupuolen mukaan
sekd asuinalueittain  (Jyvaskyld, Jyvaskyldan maalaiskunta, Korpilahti). Vaikka
kuntargjat ovat kuntaliitoksen my6ta poistuneet, puhun silti asuinpaikkavertailuja
tehdessani selvyyden vuoksi Jyvaskyl&std, maalaiskunnasta seké Korpilahdesta.

5.1 Jyvaskylan ulkoilureittien muutos 1998-2010

Seuraavassa késittelen Jyvaskylan ulkoilureiteilla viimeisten reilun kymmenen vuoden
aikana tapahtunutta muutosta. Tahan muutoksen tarkasteluun sisdltyy myés vuoden

2009 kuntaliitoksen vaikutusten arviointi.

5.1.1 Viranhaltijoiden ja kolmannen sektorin kokema muutos

Jyvéskylan kaupungin viranhaltijoiden keskusteluissa korostui muutoksen osalta etenkin
eri osapuolten véalisen yhteistydn paraneminen. Katsottiin, etta eri osapuolet — téssa
tapauksessa |ahinné Jyvaskylan kaupunki, Jyvaskylan maalaiskunta ja Korpilahti — ovat
alkaneet keskustella enemman ja kattavammin keskenddn ja muun muassa t&man
tuloksena ulkoilureiteistda on saatu muodostettua huomattavasti  yhtendisempi

kokonaisuus, jossa kuntaraj ojen merkitys on vahentynyt.

"Et mun mielesta téassé on menty koko ajan siita, et on pienié paikallisia pururadanpétkia ja
pienempia tédllaisa viheraluekokonaisuuksia, koko gan semmoisten isompien
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kokonaisuuksien hahmottamiseen. — — Mut jos mé ihan raadollisesti kédyn vaikka nédihin
ulkoilureitteihin ndin kiinni, niin se katse on tullut paljon kokonaisemmaksi ja lagjemmaksi
ja siind mielessd musta hedelméllisemmaéksi. Me ollaan saatu toimimaankin kylla sitten
kuntien rgjat yli néita verkostoja ja reittejd. Mun mielestéd se on ainakin minulle ihan
sellainen keskeinen eteenpéin menemisen nayte.” (Asiantuntijakeskustelu)

Koettiin myos, etté kaavoituksen ja liikuntatoimen yhteistyd on mennyt kymmenessa
vuodessa eteenpéin, mika nadkyy esimerkiksi siten, etté viherverkkoa ja liikuntaverkkoa
el nahda toisistaan erillising, vaan ettd niiden nahtaisiin mieluusti kéyttavan samoja
vaylia. Liikuntapalveluiden edustajia on alettu ottaa kaavoitusprosesseihin mukaan jo
aivan akumetreistd asti. Myds yhteistydbn tekemisen  Puolustusvoimien,
Metsdhallituksen sekd muiden vastaavien tahojen kanssa néhtiin  parantuneen
kuluneiden vuosien aikana. Muun muassa Puolustusvoimien kanssa oli jaetuin

kustannuksin hankittu yksi latukone 2000-luvun alkupuolella.

Viranhatijat totesivat keskustelussaan myds sen, etta ulkoilumahdollisuuksien

muutoksen taustalta [0ytyy yleinen gatusmaailman muutos ja mielipiteen

muokkautuminen, joka e ole yksin jyvaskylddinen ilmid, vaan tapahtunut
lagjemminkin suomalaisessa yhteiskunnassa. Téman muutoksen myo6ta ulkoiluasioihin
jayhteistyon tekemiseen on alettu kiinnittdé&d enemman huomiota. Kuntalaisten kohdalla
on tapahtunut erédnlainen kayttaytymismuutos ja ihmiset ovat myos alkaneet vaatia
ulkoilureiteiltd enemman. Reittien odotetaan olevan paitsi pidempid kokonaisuuksia,

my0Os muun muassa niiden maastonpiirteille asetetaan uudenlaisia odotuksia.

" Etté se on niinku muuttunut, jos ajatellaan esimerkiksi hiihtoa, niin 70-luvulla oli tuota se,
etté hoyléattiin tuota sitd samaa 1,5 kilometrin vaikeata rataa, jossa korkeusero saattoi olla
hyvinkin kummallinen ja vaikea. Tana péivana semmosille palveluille el kovin paljoa enda
ole kayttdad, ettd ihmiset etsii toisentyyppisia juttuja ja niin kuin meillékin on tassa
seutusuunnitelmassa tullut selvasti esiin, ettd etsitéan pidempia reittejd, monipuolisempia,
ja sellasia etté ne yhdistda niinkun erityyppisia kaupunginosia, kylia ja kyldkuntia ja niin
poispéin.” (Asiantuntijakeskustelu)

Konkreettisesmmin havaittavista muutoksista nous esiin muun muassa hiihtolatujen

leveydessa tapahtunut huomattava muutos seké val aistujen reittien lisdantyminen.

" ——niin maalaiskunta teki silloin 1,5 metrid leveita sopimuksia maanomistajien kanssa ja
sitten kun SM-hiihdot oli muistaakseni Laajavuoressa, niin Hiihtoliitto vaati, et niitten pitéa
olla 6 metrié levedt latu-urat — —. No, nyt on kohta 70 kilometrid, vanhan maalaiskunnan

puolella oli 8-10 metria leveet latu-urat — — ja sitten tuota niin valaistuja reitteja on tullut
varmasti arviolta 50 prosenttia lisdd viimeisen 1015 vuoden aikana.” (Asiantuntijakeskustelu)
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My6s latujen kunnostuskaluston huomautettiin kehittyneen. Isojen latukoneiden maéra
on kymmenessa vuodessa kasvanut yhdesta noin viiteen. Merkittédvana muutoksena
nahtiin lisdksi parantunut informaation saatavuus esimerkiks kaupungin laduista.
Kaupungin Internet-sivuilta |6ytyvalla latuinfolla, josta selviéd muun muassa eri latujen

kunnostusa ankohdat, reittivalikoima seka sijainti, on ollut paljon kayttgjia.

Luontopolkuja sekd metsé ja ulkoilupolkuja on viimeisten kymmenen vuoden aikana
tullut liséd Kun edellisessa SULKA | -selvityksessd luontopolkujen todettiin
tarvitsevan kehittamista (ks. luku 3.4.2), totesivat kaupungin viranhaltijat syksylla 2010
luontopolkujen nykytilanteen hyvaks. Tassd suhteessa muutosta on siis tapahtunut.
Myos erindisten taukopaikkojen, kuten laavujen ja kotien, maérén nahtiin lis&&ntyneen.
Huomattavana muutoksena ulkoilureittien suhteen nostettiin esiin my@s seutureitin
(Metsoreitti; entinen Keski-Suomen Maakuntaura) kehittyminen.

"Japisteenaiin padle sit t8a seutureitti: Pal okka—V aajakoski—Ampujien maja—Laukaa, etté
kohta on, 2 vuoden paéstd, 35 km pitk& yhtenéinen valaistu reitti plus sitten ndé kaupungin,
maalai skunnan vanhat reitit siihen paalle.” (Asiantuntijakeskustelu)

Yleisemmall& tasolla tapahtuneeseen liikuntakulttuurin muutokseen liittynee eri lajien

retkiluistelu ja lumikenk&ily sekd aivan viime vuosina koirahiihto ovat nostaneet

uusina merkittyin& reitteiné
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Ulkoilun ystavia kenties véhemman miellyttavaksi muutokseksi nahtiin liséantynyt
motorisoitu liikkuminen luonnossa. Moottorikelkkojen sekd& monkijéiden madrén
katsottiin lisééntyneen, mika taytyy ottaa entistd paremmin huomioon ulkoilureitteja
suunniteltaessa. Konflikteja moottorikelkkailijoiden seka monkijéilla gjavien ja muiden
ulkoilijoiden valilla oli ulkoilun asiantuntijoiden mukaan ollut runsaasti, mutta
viimeisten parin vuoden aikana nahtiin tapahtuneen selked positiivinen muutos

varsinkin moottorikelkkailijoiden kayttaytymisessa.

" Joitakin vuosia sitten, nimenomaan ladunpit&jilla oli ongelmia, et kelkkailijat ei pysyny
omissa, omilla reiteilld, mut nyt on parin viime vuoden aikana tapahtunut ihan oleellinen

muutos, elikkd kelkkailukuri on parantunut dis, sis aivan selkeesti — -
(Asiantuntijakeskustelu)

My®os latu-urilla aiempina vuosina nahtyjen moénkijéiden oli havaittu ainakin talvella

2009 |dytaneen latujen sijasta paremmin omille reiteille.

Asioita, joiden katsottiin vuosien kuluessa pysyneen lahestulkoon ennallaan, olivat
ulkoilu- ja liikuntapoliittinen gjattelutapa sekd reittien viitoitus ja reiteista

tiedottaminen.

" — —ja kun ma katson tété vanhempaa katsel musta vuodelta 1998, niin tédlla on melkein
joka toisessa kohdassa tdmé opastei den uusiminen ja sit t8a kartan saattaminen ajantasalle,
joka on tietysti semmosta vuodesta toiseen tapahtuvaa  uudistamistyotd.”

(Asiantuntijakeskustelu)
Kuitenkin ulkoilureittien tiedottamisen suhteen nahtiin suuri kehitysaskel siing, etta
nykyisin kaupungin Internet-sivuilta 10ytyy Latuinfon kautta tietoa muun muassa
hiihtolatujen kunnostusgjankohdista. Palvelulla todettiin olevan kayttdia erittéain
runsaasti.

Liikunta-gjattelun nadhtiin muuttuneen kymmenen vuoden aikana my0s siten, etta on
alettu toteuttaa ulkoilupaikkoja, jotka palvelevat samaan aikaan seké pieniad lapsia etta
iakkataihmisiajakaikkiaikéaryhmia télta vailta Vakka téllaisista liikuntapaikoista on
puhuttu vuosia, vasta nyt ne olivat p&asseet toteutuksen tasolle. Myds ulkoiluun
liittyvéan matkailun todettiin nousseen viime vuosina voimakkaammin esille.
Asiantuntijakyselyssa esiin nostettiin muutoksen osalta myGs tiettyjen reittien ja

alueiden kayton lisdantyminen, ulkoiluolosuhteiden yleinen parantuminen seka
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vastagjista néki muutoksen menneen hitaasti parempaan suuntaan, mutta ilmaisi

samassa, ettd muutos olisi voinut olla nopeampaakin.

Kun ulkoilun asiantuntijoilta kysyttiin heidan odotuksiaan siitd, mitd kunnan
ulkoiluolosuhteissa tulee tapahtumaan seuraavien kymmenen vuoden aikana, arvioivat
he muutoksen tapahtuvan nykyiseen suuntaan eli sekd& kunnan eri hallintokuntien
valisen yhteistyon syvenevan etta seudullisen yhteistyon paranevan entisestéan. Jarvien
ympérysreittien, kuten Jyvasiarven Rantaraitin, ja muiden  monipuolisten
ulkoilumahdollisuuksien merkityksen uskottiin tulevaisuudessa korostuvan. Arveltiin
my0s, etta ulkoilumahdollisuuksia jouduttaisiin toteuttamaan jatkossa pienemmin
kustannuksin.

5.1.2 Kuntaliitoksen vaikutus alueen ulkoilureitteihin eri osapuolten kokemana

Kuntaliitoksen vaikutus kaupungin ulkoiluolosuhteisiin e noussut viranhaltijoiden ja

kolmannen sektorin keskustelussa kuin parilta osin esiin. Ensinndkin kuntaliitoksen

katsottiin helpottaneen reittien toteuttamista. Talla nahtavasti tarkoitettiin  kunnan

rgjojen merkityksen vahenemista ja siten reittien rakentumista yhtendisemmiksi.

Toiseksi esiin nous kuntaliitoksen vaikutus erilaisten liikuntapai kkojen arvottamisessa.
"Ja se, et kyll& varmasti niinku meidan johtamiskulttuuris, meidan sisdlla niin se, et miten

arvostetaan ulkoilualueita kontra sitten isoja laitoksia, niin siin on véhan niinku semmosta,
erilaisuutta nakyvis nyt tan liitoksen myoté huomaa.” (Asiantuntijakeskustelu)

Se, millaisia erilaisia arvostuksia oli havaittavissa, ei kuitenkaan tarkentunut. Toisaalta
asantuntijakyselyssi vastagjat nostivat esiin kuntaliitoksen myota tapahtuneen alueen
lagjenemisen, mikd my6s ndkyy ulkoilun toiminta-alueen |agjenemisena
Muuttuneeseen kaupunkirakenteeseen asettuminen nahtiin viela alkusyksysta 2010
keskenerdisend. Toisaalta lagientunut kaupunkirakenne vaati yhden vastagjan mielesta

entista parempaa paneutumista ulkoiluasioihin, jotta aihe ei jéisi muiden ”jalkoihin”.

Se, etta kuntaliitoksen vaikutuksista keskusteleminen ja varsin niukaksi, voi tulkita

johtuvan paristakin syysta. Ensinnékin Jyvaskylan seudulla kuntien valista yhteistyota

on ollut olemassa jo pitkédn ennen vuoden 2009 kuntaliitosta. Sikdli dramaattista
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muutosta esimerkiksi ulkoilureittien kunnossapidon helpottumisessa e varmastikaan ole
huomattavissa. Toiseksi, kuntaliitos oli tapahtunut vain reilut puolitoista vuotta ennen
asiantuntijakeskustelun toteuttamista.  Kuntaliitoksen kaikki muutokset tuskin
nayttaytyvét viela nain lyhyen gjanjakson kuluttua. Voi myds pohtia, millainen vaikutus
kuntaliitoskeskusteluun olisi ollut silld, ettd kokouksessa olisi ollut mukana joku
Korpilahden edustgja. Kenties uuden kunnan etdissmmilla alueilla kuntaliitoksen
vaikutukset olisivat tulleet selvemmin esiin ja siten olisivat nousseet myds kokouksen
keskusteluihin.

Mybds  kuntalaisilta  kysyttiin, onko kuntaliitos  vaikuttanut heidan
ulkoilumahdollisuuksiinsa. Kyselyyn vastanneista peréti 89 prosenttia ilmoitti, ettei
kuntaliitoksella ole ollut vaikutuksia heidan ulkoiluunsa (taulukko 4). Kun vastaamista
kuitenkin tarkastellaan kuntaliitosalueittain, saadaan aivan uudenlainen perspektiivi

asiaan.

Taulukko 4. Kuntaliitoksen vaikutus ulkoilumahdollisuuksiin.

/ 8 / 8 / 8 / 8
4 #- X $ ) & -) #)
Kylla 77 109 20 43 47 269 9 321

Jyvaskylaan liitetyilla alueilla, entisessd maalaiskunnassa ja Korpilahdella, reilu
neljésosa ja vastaavasti vajaa kolmasosa kokevat, etta kuntaliitos on tavalla tai toisella
vaikuttanut heidan ulkoilumahdollisuuksiinsa. Jyvaskylassi néain gjattelevat ovat selked
vahemmistd — vain reilut nelja prosenttia vastagjista. Tuloksista ei kuitenkaan suoraan
selvig, onko kuntalaisten kokema muutos ollut positiivinen vai negatiivinen. Taman
vuoksi olis ollut mielekkd8mpdd muotoilla kysymys aun perin  paremmin,
vaihtoehtojen ollessa "ei”, "kyll& myoOnteisesti” ja "kyll&, kielteisesti”. Nyt vastaajien
kanta oli tulkittava avoimista vastauksista, joissa vastagjat saivat tarkentaa kokemaansa

kuntaliitoksen vaikutusta.

Kaikkiaan avoimia vastauksia tuli 72 kappaletta, joista positiivisiks oli tulkittavissa 20
ja negatiivisiksi 48. Neljéd vastausta oli vaikea tulkita kuuluvaksi kumpaankaan

ryhmaan. Enemmistd kuntaliitoskysymyksen avoimista vastauksista antoi dSis
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kuntaliitoksen vaikutuksista negatiivisen kuvan. Merkittdvd osa negatiivisista
vastauksista kuitenkin kasitteli l&hinn& ulkokenttid ja tiettyjen ulkoilupaikkojen
muuttumista maksullisiks tai kdyttémaksujen nousemista. Nama eivét siis koske omaa
tutkimustani, silla ulkoilureiteilla liikkuminen ei ole maksullista— pois lukien ensilumen
ladulla hiihtéminen. Monissa vastauksissa my6s vain todettiin tilanteen huonontuneen
sen suuremmin asiaa perustelematta. Selvasti yksinomaan ulkoilureittgd koskevaa
muutosta kuvasi vain yhdeksan vastausta, joista kaikissa kuntaliitoksen vaikutukset
nahtiin kielteisiksi. Nama koskivat lahinna hiihtolatujen huonontunutta kuntoa tai
reittien lopettamista (5) seka laavujen kunnossapidon huononemista (2). Monista
vastauksista kuitenkin ilmeni, ettd kuntaiitosta oli vaikea nimetd ehdottomaks
syylliseksi tai muuten vastaus oli pikemminkin jonkinlainen aavistus sen sijaan, etta

oltaisiin ehdottoman varmoja asiasta.

" [atujen hoito taisi huonontua” (nainen, Huhtasuo)

" En tieda vaikuttiko kuntaliitos, mutta sen ja keen Puuppolassa hiihtoladut loppuivat.”
(nainen, Palokka-Puuppola)

Joillekin vastagjista kuntaliitoksen vaikutus nakyi palveluiden monimutkaistumisena.
Kuntalainen ei valttamétta tiennyt kuka vastaa mistékin ulkoilupalvelusta ja keneen
tulisi ottaa ongelmatilanteessa yhteyttd. Yks vastaga oli sitéd mieltg, ettd Jyvaskylan
ulkoilupaikkojen hoitaminen j&& nykyisin vahemmaélle huomiolle, kun entisen

maal aiskunnan ja Korpilahden alueille joudutaan myo6s kohdistamaan resursseja.

Kuntaliitosta e kuitenkaan nahty ainoastaan negatiivisia muutoksia aiheuttaneena
asana. Sen nahtiin myos parantaneen monia asioita. Kiitosta saivat muun muassa
parantunut tiedotus ja ulkoilumahdollisuuksien lisééntyminen. Kenties hieman yll&ttéden
parissa vastauksessa katsottiin syrjemmassa Sijaitsevien alueiden

ulkoilumahdollisuuksien kohentuneen.

"Jyvaskylan liikuntatoimi on osoittanut selvéd kiinnostusta kylien ulkoilualueiden
kehittdmiseen yhdessd meidan kyldldisten kanssa; olemme myos saaneet konkreettia apua
I8hiliikuntapaikan varustamiseen ja hoitoon” (nainen, Korpilahti)

Yks vastaga oli sita mieltd, ettd Korpilahdella mahdollisuudet olivat parantuneet.
Lisakss yksi vastaga katsoi, ettéd liikuntapaikkoja on kuntaliitoksen myd6ta
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kayttgjamaariin ndhden riittdmattémasti. Tama kuitenkin luultavasti koskee enemman

ulkokenttia kuin ulkoilureittej&

Vastauksia tulkitessa on syyta muistaa, etta kuntalaisen voi olla melko vaikea arvioida
tietyt muutokset juuri kuntaliitoksen aiheuttamiksi. Kuntaliitokseen alun perinkin
kielteisesti suhtautuneen on helppo ilmoittaa, ettd mahdollisuudet ovat huonontuneet
ilman, etta nakemysta perustelis sen enempédé. Vastaukset saattavat myds pikemmin
kuvastaa yleista tyytymattomyytta tai tyytyvaisyytta ulkoilumahdollisuuksiin, kuin juuri

kuntaliitoksen ai kaansaamia muutoksia.

5.2 Jyvaskylan ulkoilureittien nykytila ja kehittdmiskohteet

Asukaskyselyssa vastagjat saivat arvioida tyytyvéisyyttdan kunnassa olevien
ulkoilupaikkojen nykytilaa asteikoilla erittéin tyytyvainen — tyytyvainen — el tyytyvainen
eika tyytymaton — tyytymaton — erittéain tyytymaton. Kayttdmiensd ulkoilureittien
kehittamigtarvetta kuntalaiset arvioivat asteikolla hyva — jonkin  verran
kehittamistarvetta — paljon kehittamistarvetta. Ulkoilua tukevia palveluita heita
pyydettiin arvioimaan viisiportaisella erittéin hyva — hyva — el hyva elka huono — huono
— erittdin huono -asteikolla. Avoimissa vastauksissa he saivat myds tuoda esiin

havaitsemiaan puutteita ja esittdd omia kehittéamisehdotuksi aan.

Tutkittavilta kysyttiin, mita kaupungin ulkoilupaikkoja (alue tai reitti) he kayttavét
eniten lumiseen aikaan sekd sulan maan aikaan. Tutkimusalueeseeni kuuluvista
yksittéisista ulkoilupaikoista eniten mainintoja sekd lumisen ajan etta sulan maan gjan
osdlta sai Lagjavuori (170 ja 102 kappaletta). Tama e ole kovinkaan yll&ttavaa, silla
Lagjavuoren alue on iso ja monipuolinen ulkoilukeskus keskeisella paikalla

Jyvaskyl&ssg, jonka |heisyydessa enemmist6 vastagjista asuul.

Vastagjia pyydettiin my6s kertomaan, puuttuko kunnasta jokin térkea ulkoilupaikka,
joka vaikeuttaa heidan ulkoilun harrastamistaan. Ulkoilureittien osalta téllaisia kohteita
el juuri nayttanyt olevan — ainoastaan koirien ulkoiluttamiseen soveltuvaa (valaistua)
luonnossa kulkevaa kavelyreittia toivoi muutama vastagja. My0s muissa kohdin kyselya

tamatarve tuli vahvasti esiin, kuten jaljempaa ilmenee.
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Kuntalaisilta selvitettiin myos, kuinka térkeiksi he kokivat eri tekijat ulkoilupaikan
valinnassa. Kysyttyja tekijoita oli yhteensi kolmetoista: ulkoilupaikan esteettomyys,
turvallisuus, hyvét opastustaulut ja viitoitukset, ulkoilupaikan hyva kunto, hyva
valaistus, hyvéat pysakdintimahdollisuudet, maaston vaihtelevuus, monipuolinen
viherympéristd, palvelut lahella ulkoilupaikkaa, helppo saavutettavuus ilman autoa,
mahdollisuus monien ulkoilulgjien harrastamiseen, soveltuvuus perheliikuntaan, tiedon
saaminen ulkoilupaikasta karttojen avulla seka tiedon saaminen ulkoilupaikan kunnosta
jasijainnista verkkosivujen kautta. Néiden merkitysta ulkoilupaikan valinnalle vastagj at
saivat arvioida neliportaisella erittéin tarked — melko tarked — e kovin tarked - e
lainkaan tarkea — asteikolla. Tarkeimmiksi tekijoiks ulkoilupaikan valinnassa nousivat
ulkoilupaikan hyva kunto, jonka erittéin tarkedks tai melko tarkedks tekijaksi naki 94
% vastagjista Muita merkittévia valintaan vaikuttavia tekijoita olivat ulkoilupaikan
turvallisuus (87 %), hyva valaistus (86 %) seka tiedon saaminen ulkoilupaikan kunnosta
jasijainnista verkkosivujen kautta (83 %). Vahainen merkitys sen sijaan oli palveluiden
sijaitsemisella lahella ulkoilupaikkaa, jota 78 % vastagjista el pitanyt kovin tarkeéna tai
lainkaan térkeana tekijana ulkoilupaikkaa valitessaan.

Ulkoilun asiantuntijapaneeli kasitteli ulkoilureittien nykytilaa ja kehittdmistarpeita
padasiassa melko yleisella tasolla. He katsoivat Jyvaskylassa olevan seitsemén keskeista
ulkoilualuetta. Mitkd nama seitseman olivat, ja kuitenkin tarkentamatta
Merkittdvimmat naistd ovat kuitenkin epédilemétta Lagavuoren ulkoilu- ja
talviurheilukeskus seké Huhtasuo-Halssila -al ue.

Seuraavissa luvuissa kéasittelen tarkemmin eri ulkoilureittien ja ulkoilua tukevien

ulkoilua rajoittavia tekijoitd. Selvitdn ulkoilureittien nykytilaa ja kehitystarpeita seka

kuntalaisten etta ulkoilun asiantuntijoiden nékokulmasta.

5.2.1 Luontopolut

Ulkoilun asiantuntijapaneelin mukaan luontopolkujen méaréa on viime vuosien aikana
kasvanut ja niiden nykytila on hyvd Asukaskyselyyn vastanneista 62 % sanoi

kayttavansa luontopolkuja ulkoiluun, mutta vain reilulle prosentille vastagjista ne olivat
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heidan eniten kayttamiddn ulkoilupaikkoja. Vastagjista 58 % oli luontopolkujen
nykytilaan joko erittain tyytyvaisia tai tyytyvéisia Kymmenen prosenttia vastanneista
oli tyytymattomia tai erittéin tyytymattémia luontopolkujen nykytilaan. Korpilahdella
asuvat olivat selvasti muita tyytyméattomampia luontopolkujen nykytilaan. Heista 1dhes
puolet (43 %) oli tyytyméattomia tai erittéin tyytymattémia kunnan luontopolkuihin.
Entisen Jyvaskylan kaupungin alueella samoin gattelevia oli 10 % ja entisen
maalaiskunnan alueella vain 4 %. Tyytyvaismpia luontopolkujen kayttgjia olivat alle
19-vuotiaat nuoret, joista 67 % oli niiden nykytilaan joko erittdin tyytyvdisia tai
tyytyvaisia Tyytyméattomimpié ké&yttgjia olivat yli 65-vuotiaat, joista |éhes nelj&sosa oli
vahintaankin tyytymattomia luontopolkuihin. Nuorista yksikéén el ollut téta mielt, ja
tyOikéisistdkin vain vajaat 10 prosenttia. Naisten ja miesten tyytyvéisyydessa ei ollut
merkittavia eroja.

Asukaskyselyssa kysyttiin myos, kuinka tyytyvaisia kayttgat kokonaisuudessaan olivat
luontopolkujen nykytilaan. Vaikka enemmistd oli kokonaisuudessaan tyytyvéainen
luontopolkujen nykytilaan, niissd nahtiin kehitettdvéd. Noin puolet luontopoluilla

liikkuvista néki luontopol uissa jonkin verran ja 15 % paljon kehittamistarvetta.

Kuva4. Enemmisto vastagjista oli tyytyvéisialuontopolkujen nykytilaan. Kuvassa Kangasvuoren
luontopolkua Huhtasuolla.

Luontopoluilta toivottiin monenlaisia, osin keskendan téysin ristiriidassa olevia asioita.
Kun toinen vastagja halusi polkuja tasaisemmiks ja hel ppokulkuisemmiksi, oli toinen
sita mieltd, etta polut pitdisi pitdd mahdollisimman luonnollisina. Kehittdmisehdotuksia
kysyttdessa vastauksia tuli yhteensi 53 kappaletta. Naistd suurin osa (33 %) liittyi
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opasteiden ja viitoituksen parantamiseen. Luontopolkujen parempaa kunnossapitoa ja

taukopai kkojen kehittamista toivoi 19 % kysymykseen vastannei sta.

" Luontopolut ovat huonosti merkitty maastoon (Kanavuori, Jéaskeld, Lagjavuori), samoin
niitd on hoidettu huonosti. Luontopoluilla voisi olla ainakin yksi kunnon laavu- ja
nuotiopaikka.” (nainen, Vasjakoski-Jyska)

Muita yleisia toivomuksia olivat luontopolkujen méadran lisd&minen seka parempi
tiedottaminen olemassa olevista poluista. Y ksittéisista luontopol uista vastauksi ssa nousi
esin Tourujoen luontopolku, jonka pikaista kunnostamista toivottiin kovasti.
Luontopoluilta my6s toivottiin nykyista parempaa esteettomyyttd, talvikunnossapitoa
seka parempia liikenneyhteyksia julkisilla kulkuvélineilla Toisaalta kun kuntalaisilta
kysyttiin, missa ulkoiluun liittyvassa asiassa kaupunki on onnistunut, sai luontopolut
melko paljon mainintoja. Vastagjat kehuivat luontopolkuja hienoiksi ja mukaviksi, ja

varsinkin entisen maalaiskunnan alueella sijaitsevat polut kerasivét kiitosta.

5.2.2 Kuntopol ut ja -radat

Asukaskyselyyn vastanneista 79 % ilmoitti k&yttédvansa kuntopolkuja ja -ratoja
ulkoilemiseen. Kaikista ulkoilumahdollisuuksista tdma oli toiseksi suosituin, vain
pyoréteiden yltéessi suurempaan suosioon (88 %). Vastagjista 37 % piti kuntopolkujen
ja-ratojen nykytilaa hyvana. 53 % vastagjista katsoi niiden vaativan jonkin verran ja 10
% pajon kehittamisté Kun kuntalaisilta kysyttiin, kuinka tyytyvéisd he
kokonaisuudessaan olivat kuntoreittien nykytilaan, oli erittéin tyytyvéisten ja
tyytyvéisten osuus yhteensa 64 %. Tyytymattomia oli 10 % ja erittdin tyytymattomia
vain prosentti vastagjista. Asuinaluekohtaiset erot olivat kuitenkin huomattavia.
Korpilahdella vain yhdeksan prosenttia vastagjista oli tyytyvainen kuntoreitteihin, kun
kaupungin ja maaaiskunnan alueilla erittéin tyytyvéisia ja tyytyvédisa oli 65-70 %
vastagiista. Vastaavasti Sind missd tyytymattomia tai erittdin tyytymattomia
kuntoreitteihin oli 36 % korpilahtelaisista, oli entisen kaupungin ja maalaiskunnan
alueilla asuvien kohdalla luku kymmenisen prosenttia. Naiset olivat hieman miehia

tyytymattomampia kuntoreittien nykytilaan.

57



Kuten luontopolkujenkin kohdalla, myds kuntoreittien kehittdmisehdotuksista isoin osa
liittyi opasteiden ja viitoituksen parempaan sijoitteluun, maérén lisédmiseen sekéd
huonokuntoisten opasteiden uusimiseen. Kaikkiaan kehittdmisehdotuksia tuli 26, joista
7 koski opasteita ja viitoitusta ja 4 reittien parempaa kunnostusta seka talvisten
kavelyreittien jarjestdmista. Moni  kunnostusta kaipaava toivoi kuntoreittien
puruttamista tai purujen uusimista, jotta reitit sopisivat paremmin juoksun
harrastamiseen. Toisaalta samaa perustelua esittivéat myods ne, jotka toivoivat reittien
pysyvan sopivan kovina. Myos reittikarttoja toivottiin lisda ja valaistusta haluttiin

paremmaksi.

" Lagjavuoressa moni perusasia rempallaan. Mahdollinen myynti ei saa olla este paikkojen
kunnossapidolle, koska laiminlyontia on tapahtunut useiden (kymmenien) vuosien ajan.
Kuntopolut ovat huonosti vaaistuja, silla kaikki lamput eivit pala. Kaiken kaikkiaan
reittien merkitseminen luontoon ja karttojen saatavuus netisté tulostamalla — =" (nainen,

Kypéréméki-K ortepohja)
Melko yleinen toive oli myods lihaskuntolaitteiden lisddminen tai olemassa olevien
kunnostaminen reittien varrella. Jyvaskyldssa lihaskuntolaitteita on reittien varrella

varsin vaihtelevasti, kuten kuvista 5-7 huomaa. Osalla reiteisté laitteita el ole lainkaan.

T 4 i E El e o, ey

Kuva5. Kotalammen kuntoreitilla on Kuva 6. Muun muassa leuanvetotankoja ~ Kuva 7. Touruvuoressa lihaskuntoteli-
kolme erilaista lihaskuntolaitetta. toivottiin kuntoreiteille lisda. Lagjavuo-  neité on melko runsaasti.
resta sellainen puuttuu.

Kuntoreittien osaltakiitosta sai etenkin niiden iso méara. Tyytyvaisia oltiin myds siihen,
ettd yhdelta reitilta pystyi vaivattomasti siirtymaan toiselle seka siihen, kuinka kaupunki
oli reittiverkoston luomisessa tehnyt yhteisty6téd naapurikuntien kanssa. Téalla
ol etettavasti tarkoitettiin |&hinnd Metsoreittia.

5.2.3 Hiihtoladut

Asukaskyselyyn vastanneista 66 % ilmoitti kayttdvansa hiihtolatuja. Vastagjista 54 %
naki laduissa jonkin verran ja 11 % paljon kehittamistarpeita. Hiihtolatujen kaytt&jista
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34 % piti nykytilaa hyvana. Kokonaisuudessaan hiihtolatujen nykytilaan tyytyvéisia oli
valtaosa (61 %) vastagista, miesten ollessa hieman naisia tyytyvaisempia
Tyytyméttémia tai erittéin tyytymattémia oli 14 prosenttia. Jalleen tyytyvaisyys vaihteli
huomattavasti asuinalueittain. Korpilahdella erittéin tyytymattémia hiihtolatuihin oli 19
% ja tyytymattomia 56 % vastagjista. Entisen Jyvaskylan ja Jyvaskylan maalaiskunnan
alueilla puolestaan 61 % ja vastaavasti 68 % vastagjista oli joko tyytyvaisia tai erittéin
tyytyvdisia kaupungin hiihtolatuihin. Koska korpilahtelaiset oletettavasti kayttavat
enimmakseen oman asuinalueensa hiihtolatuja ja siten my6s kaupungin olosuhteita
arvioidessaan kohdistavat arviointinsa padasiassa néihin latuihin, voitaneen pastell &, etta
Korpilahden hiihto-olosuhteissa on paljon kehitettavaa.

Huolimatta siitd, etta vastagjat olivat pddosin tyytyvéaisid kaupungin kuntoreitteihin ja
hiihtolatuihin, nous avoimissa vastauksissa esiin paljon kehittamistarpeita ja -ideoita
Itse asiassa eri ulkoilureittien puutteita ja kehittdmistarpeita kysyttéaessa hiihtoladut sai
eniten vastauksia, 70 kappaletta. Selvasti eniten toivottiin latujen parempaa kunnostusta
(21 vastausta). Liséks muun muassa toivottiin latuja liséa (10) ja opasteita ja viitoitusta
haluttiin paremmaksi (6). Kuntoreittien ja luontopolkujen tavoin myds hiihtoladuista
toivottiin parempia karttoja seké Internetiin ettéa ulkoilupaikoille. My6s valaistuksen

kattavuuteen ja toimivuuteen toivottiin kiinnitettdvan enemman huomiota.

Asiantuntijat  totesivat omassa keskustelussaan yksimielisesti, ettd kaupungin
ulkoilureitit ovat usein liian vaativiatavalliselle harrastgjalle.

"Me ollaan tuolla Ladun majan maastossa todettu, ettd perheitd tulee sen takia sinne, et
Laajavuoressa on niin jyrkat méet. Elikk& téa on ihan totta, koska meilléa Ladun majalla on

selkeesti sielld on kolmea eri tasoa olevia — — ja nimenomaan lapsiperheet tykkaa niista
sitten.” (Asiantuntijapaneeli)

Asukaskyselyyn vastanneet jakoivat asiantuntijoiden ndkemyksen liian vaativista
reiteista He nostivat asian esiin nimenomaan hiihtolatujen yhteydessa. Helppojen
latujen katsottiin hyodyttévan paitsi vanhempaa vaestod, myos lapsia. Moni toivoi, etta
jyrkét maastonkohdat voisi kiertda toista kautta.

"Touruvuoren hiihtoladut ovat aivan liian vaativia eldkemummolle. Ylaméaet kylla viela
menettel evét, mutta hurjavauhtiset ja paikoin vield mutkaisetkin alaméet ovat liikaa. Hiihto
on mitd parhainta liikuntaa vanhemmalle ihmiselle, mutta Touruvuoreen e juurikaan
uskalla kaatumisen pelossa ldhted. Hienoa olisi, jos saisi vaikka sellaisen vaatimattoman
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vaikkapa valaisemattomankin mummoladun Touruvuoreen, sellaisen, joka olisi vaikka vaan
moottorikelkalla hoidettu yksilatuinen, mutta etté se kiertdisi ne hurjat alaméet. Jajos viela
samalla saisi hyvét yhdysladut Ollilasta, niin e tarvitsisi suksia kanniskella eiké liukkaiden
monojen kanssa liukastella eikd ajella autolla.” (nainen, Palokka-Puuppola)

Helppojen hiihtolatujen liséksi esiin nousi kuitenkin myds toive Lagjavuoren
Kilpareittien sddnndllisemmastd kunnostuksesta. Hiihtgét pitivat harmillisena, ettei
maastol lisesti niin laadukkaita reitteja saatu pidettya kunnossa.

Vaikka hiihtolatuja kritisoitiin paljon, niita myds toisaalta kehuttiin ja kiiteltiin paljon.
Kun asukaskyselyssa kysyttiin, missé ulkoilupaikkaan tai —palveluun liittyvassi asiassa
Jyvaskyla oli onnistunut, sai kaupungin latuverkosto paljon kiitosta etenkin
kattavuudestaan. Myds kaupungin Internet-sivuilla olevaa latuinfoa kehuttiin. Lisaksi
muissa kyselyn kohdissa paljon kritiikkia osaksensa saanut latujen kunnostus herétti
tyytyvéisyytta varsin monissa vastagjissa. Kaupungin katsottiin myds onnistuneen 2000-

luvun loppupuolella Laajavuoreen kehitetyssa ensilumen ladussa.

Kuva 8. 2000-luvulla Jyvéskylan Laajavuoreen saatiin Kuva 9. Syksyll& 2010 Laajavuoressa tehtiin ensimmaisté kertaa

ensilumenlatu. ensilumenlatu edelliselta talvelta séil6tylla lumella.

Asiantuntijapaneelissa todettiin hiihtolatujen nykytilanne hyvaksi. Liikuntakulttuurissa
tapahtunut lgjivalikoiman monipuolistuminen nakyi heidan mielestdan Jyvaskylén
hiihtoladuilla siten, ettd esimerkiksi koirahiihtoreiteilla on nykyisin kysyntéa
Kaupungin koirahiihtoreitit 16ytyvét Tikkakoskelta ja Keljonkankaalta, missa latu-ura
on varattu koirahiihtgjien kayttoon kahdesti viikossa tiettyyn aikaan. Tama jarjestely oli
ulkoilun asiantuntijoiden mielesté toiminut hyvin. Asukaskyselyyn vastanneilla oli sen
sijaan jonkin verran epaselvyytta sitd, missd koirahiihtoa saa harrastaa ja toisaalta

mahdollisuuksia toivottiin lisdé
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5.2.4 Muut ulkoilureitit

Muista ulkoilureiteistéa ehdottomasti eniten toivottiin lumiselle gjalle kavelyreittgja ja —
polkuja, joilla voisi kulkea joko yksin tai koiran kanssa. Asukaskyselyn vastausten
perusteella ndistd on kova pula joka puolella kaupunkia. Kavelylenkkeilijéat ja
koiranulkoiluttgjat halusivat kevyen liikenteen vaylien liséksi paasta ulkoilemaan myoés
luontoon ja metsdan. Moni oli nérkéstynyt siitd, etté hiihtoladut oli pyhitetty pelkastaan
hiihtgille. Lumisen gan kavelyreiteilta toivottiin, ettd ne gettaisiin esimerkiksi
moottorikelkalla k&velykuntoon. Etenkdin hyvalumisena edellistalvena polut eivét

olleet pysyneet kavelemalla auki.

"Kairdlisille ja ilmankin koiraa kaveleville ihmisille on talvisin ihan liian vahan
ulkoilureittejd, koska ladut tukkivat esimerkiksi ladun majalle vievét reitit. Kotalampea on
tylsd kiertéd ja varsinkin viime talvena polkuja ei pystynyt pitéméén auki "miesvoimin” ja
tana talvena senkin polun paikalle vedetéd kunnallistekniikka ja kesélla talot. Vaikkapa
moottorikelkalla kovaksi ajettu 2-5km kavelypohja e ehké olisi huono agjatus.” (nainen,

Keltinmaki-Myllyjarvi)
Asiantuntijakeskustelussa nousi esiin ratsastusreittien tarve. Kaupungin viranhaltijat
kertoivat ratsastgjilta tulevan paljon yhteydenottoja, joissa toivotaan kaupungilta
parempaa panostusta ratsastusasioiden edistdmiseen. Asukaskyselyyn vastagjista
monikaan e osoittautunut ratsastuksen harrastgjaksi — vain nelisen prosenttia kaikista
kyselyyn vastanneista ilmoitti k&yttavansa ratsastusreittejé ulkoiluun. Tama luku voi
toki sisdltdd myos niitd, jotka kayttéavéat ratsastusreittefd muuhun ulkoiluun kuin
ratsastamiseen. Kun Kkéayttgjia pyydettiin arvioimaan ratsastusreittien nykytilaa
kolmiportaisella asteikolla, jakaantuivat mielipiteet melko tasaisesti; vastagjista 41 %
piti reittien nykytilaa hyvana, 32 % katsoi niilla olevan jonkin verran ja 27 % paljon
kehitystarvetta. Se, etta kuntalaiset pitivat nykytilaa nainkin hyvéang voi johtua juuri
siitd, etta kysely tavoitti kovin vahan itse lgin harrastgjia. Avoimissa vastauksissa
ihmeteltiin, onko kaupungissa ylipddtddn olemassa ratsastusreitteja. Niita toivottiin

yksisdlitteisesti lisagd, myos sellaisia, joillavoisi ravatajalaukata.

Erityisreittien puute varsinkin  maastossa kulkevien pyorétuolireittien osalta
tunnustettiin - asiantuntijakeskustelussa. Koska Jyvaskylasta e |0ydy erityisesti
pyorétuolilla liikkumiseen suunniteltuja ulkoilureitteja -etenk&in maastossa kulkevia-
todettiin muutaman keskustelijan toimesta, etta esimerkiksi Lagjavuoressa hyva reitti

voitaisiin saada vélille Lagjari-Killeri, joka on pd&osin varsin helppoa maastoa. Reitti
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vaatis  kivituhkapinnoitteen. Nykyiselldan |1&himman pyorédtuolireitin  todettiin

sijaitsevan naapurikunta Laukaan Peurungassa.

Asukaskyselyyn vastanneista ale kaksi prosenttia kaytti pyorétuolireittgga ulkoiluun.
Vastagjista 26 % piti pyoréatuolireittien nykytilaa hyvana Huomionarvoista kuitenkin
on, etta nykytilaa arvioi 181 vastagjaa, kun pyorétuolireitteja ilmoitti kayttavansa vain
14 vastagjaa. On siis mahdollista, etta reitteja ovat arvioineet henkil 6t, jotka eivét juuri
tieda reittien tilasta tai ainakaan heilla e ole henkilokohtaista kokemusta niista.
Todenmukaisemman kuvan saaneekin avoimista vastauksista, joissa pyoratuolireittien
puute tuli selvasti esiin. Kysymyksenasettelua ihmeteltiin, silla Jyvaskylassa e tiedetty

olevan ensimmaéi stékéan pyoratuolireittia.

" Pyodrétuolipojalleni en voi tarjota metsékokemuksia, koska alueellamme el ole esteettdomia
luontoreitteja peurungassa on yksi citykohde, mutta makkaranpai stolaavu téysin esteellinen.
Hengenvaarallinen itse kelaavale. Ja ent leivonméen kansallispuistossa on kuuleman
mukaan ale 1 km esteeton rata, mutta kuinkas sinne osaa mennatai uskaltaa kulkea, kun el
ole tietoa tai opastusta. Olen miettinyt usein etta tekevatkd luontoreitteja suunnittelevat
liikuntaa el@ménsa harrastaneet reittegjd itselleen vai tavallisille kansalaisille!” (nainen,
kantakaupunki)

Ulkoilureittien esteettémyyteen liittyen ulkoilureiteille toivottiin lisa& istuinpenkkejd,

jotta etenkin vanhempi ulkoileva vaesto vois valillalevahtéa niilla

"Merkittyjd maastopyodréilyreitteja e Jyvaskylan aueella ole, mutta toisaalta
maastopyoréilija voi gjaaléhes sielld missa kavelijakin kulkee. Toisaalta muutama merkitty
javaativuudeltaan helppo reitti lisdisi lgjin harrastajamaardd. Merkityilla reiteilla vois siten
vaikka jérjestd&d TahkoMTB kaltaisen kuntotapahtuman ja saada ndin sekd matkailijoita etta
rahaa (osallistumismaksu) reitin yll&pitdmisen kustantamiseen. Maastopyoréilylla en téssa
tarkoita Lagjavuoressa tapahtuvaa alamakipyoréilya vaan normaalia polku-ja kuntorata-
ajoa” (mies, Vaajakoski-Jyska)

% naki reiteissa vahintaan jonkin verran parannettavaa. Reittien luontoon merkitsemisen
lisksi toivottiin  niiden lisddmista ulkoilukarttaan. Yks vastagia ehdotti
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kanssa.

Suunnistusalueita ilmoitti kayttévansa niin ikédn 16 % asukaskyselyyn vastanneista.
Niiden nykytilaa pidettiin padosin hyvana (66 %) ja vain 6 % vastagjista naki niissa
paljon kehittamistarvetta. Kyselyn avoimissa vastauksissa suunnistus e noussut
merkittavasti esiin. Kuitenkin kaupungilta toivottiin parempaa panostamista lajiin ennen
kaikkea karttojen muodossa. Yksi vastagja toivoi suunnistuskarttoja kaupungin Internet-
sivuille. My6s asiantuntijakeskustelussa yks keskustelija totesi, ettéd jo olemassa
oleville alueille tarvittaisiin liséa karttoja. Lisdksi suunnistgat toivoivat lisda
kiintorasteja seka jo olemassa olevien kiintorastien kunnostamista. Y lip&étéan koettiin,

etta suunnistajat oli unohdettu kaupungin ulkoiluolosuhteiden kehittamisessa.

5.2.5 Konfliktit ulkoilureiteilla

Ulkoilun asiantuntijaryhma totes ulkoilureiteilla olleen konflikteja eri  luonnon
virkistyskayttoaktiviteettien valilla. Ulkoilun asiantuntijaryhma esitti moottoroitujen
liikkumismuotojen -moottorikelkkailun ja monkij6illa gamisen- aiheuttavan konflikteja
ulkoilureiteilla (ks. luku 5.1.1). Asukaskyselyssa konfliktit moottorikelkkailijoiden
kanssa eivét kuitenkaan nousseet mill&an lailla esiin. Asiantuntijaryhmén kesken my6s
ratsastus herétti paljon keskustelua. Varsinkin Lagjavuoren ulkoilureiteilla oli tavattu
paljon ratsastgjia, mika oletettavasti johtuu Killerin hevosurheilukeskuksen sijainnista

ulkoilureittien valittomassa | éhei syydessa.

" ——jasit tAa ratsastusasia. Joka on taas, esim. ratsastuskuvio on menny eteenpéin pienin
askelin Lagjavuoressa, mut siel on edelleen hérdelli siitd, et missé siel saa hevoset liikkua ja
missa el. Et seei ihan toimi.” (Asiantuntijakeskustelu)

Myos asukaskyselyn vastauksista nékyi, etta ratsastgjien ja muiden ulkoilijoiden valilla
on jonkin verran konflikteja. Hiiht&jét totesivat |atu-uran menneen monesti pilalle, kun
siella oli ratsastettu. Ratsastgjien koettiin myds aiheuttavan vaaratilanteita muille
liikkujille ympéri vuoden. Ratsastgjien kanssa tapahtuvat konfliktit ovat kaupungin
ratsastusreittitilanteeseen suhteutettuna ymmarrettavia Kun reittegjd on vahanlaisesti tai

el lainkaan, on luonnollista etta hevosten kanssa tullaan kuntoradoille.
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Itsekin Lagavuoren auedla hyvin paljon liikkuvana kohtaan ulkoilureiteilla
lumettomaan aikaan ratsastajia jopa paivittéin. Niin kutsutulla Rallipolulla on tavattu
jopa karryn kanssa vauhdikkaasti gjavia ohjastgjia ja onpa talvisinkin latu-ura monesti
ollut kavioiden koluama ja hevosten jatosten peittdma. Toisadlta yhta lailla ratsastgille

varatulla tienpétkalla liikkuu jonkin verran esimerkiksi maastopyoréilijGita.

Lagjavuoren ulkoilualueella vaaratilanteita aiheuttaa myds em. ratsastgjien tienpatkan
risteaminen hiihtolatujen ja ulkoilureittien kanssa moneen otteeseen, eikd ainakaan
ulkoilureitilla liikkuvaa useinkaan varoiteta risteamisestd. Varsinkin talvisin ladulla
hiihtava voi huonolla onnella laskea suoraan hevosen ale ilman, ettéd on nahnyt tai
kuullut sen tuloa. Vaaranpaikat olisi helppo merkitd esimerkiks varoituskolmioin,

jolloin molemmat osapuolet osaisivat paremmin ennakoida kohtaami sta.

Kuva 10. Laagjavuoren ulkoilureitin 1&pi kulkee ratsastusreitti. Kuva 11. Ratsastajaa varoitetaan hiihtjisté Laajavuoren
Ulkoilijaa ei varoiteta ristedmasta. Killerilla

Eras konfliktipaikka |6ytyy Palokasta Ampujien majalta, missa ulkoilureitti ja varsinkin
talviaikaan suosittu hiihtoreitti kulkee ampuma-alueen vierestd. Vaara-alue on selkeasti
merkitty, mutta sen sivuitse on joka tapauksessa kuljettava. Asiantuntijakeskustelussa
kavi ilmi, ettd ampumaradan kayttoa pyritdan vahentdmaan ja siirtdmaan toisaalle muun

muassa juuri turvallisuussyista

Eniten konflikteja oli hiihtgjien ja koiran ulkoiluttajien seka laduilla kévelijoiden valilla
Konfliktin osapuol et toivoivatkin koiran ulkoiluttgille ja kavelij6ille omia kunnostettuja
reittejd. Seka hiihtdjilla etta kavelijoillajakoiran ulkoiluttajilla oli runsaasti kokemuksia
rigtiriidoista ja yleisesti todettiin osapuolten valilla olevan jannitteita Hiihtgjét katsoivat
kavelijoiden aiheuttavan vaaratilanteita ja pilaavan ladut, kavelijat ja koiran ulkoiluttajat
katsoivat, etta myos heilla pitéisi olla oikeus talviseen ulkoilureittiin muuallakin kuin
kevyen liikenteen vaylilla.



"kévelijét ja koiranulkoiluttajat on ehdottomasti saatava pois hiihtdjien seasta kumpienkin
turvallisuuden takaamiseksi. Myds néihin liittyvét ohjekyltit pitéd olla oikeissa paikoissa ja
nékyvid.” (mies, Vagjakoski-Jyskd)

"Kehittdmisideat tulikin jo tossa yllg mutta siis halssilan hiihtomaahan joku talvinen
kévelyreittikin, ettei kaikkia polkuja vallattais niill& laduilla kun ei niilla sit voi kavella Ja
mun verorahoillani niité valaistuksia siella pidetéan paalla koko pitkéan talven niin olis kiva
joskus paasta niista sillein niinkuin nawttimaankin. Kevaastéa syksyyn tulee nimittéin kaytya
siela paljon, mut talvella sinne ei voi mennd ollenkaan kun heti joku pahoinpitelee
suksisauvalla.” (nainen, Vaajakoski-Jyska)

Moni vastagja koki myds metsdnkayton ja kaavoituksen aiheuttavan ulkoilun
konflikteja. Metsdhakkuut ja reittien tuhoaminen uuden asutuksen tielté olivat melko
yleisia huolenaiheita. Moni toivoi metsien pysyvan mahdol lisimman luonnonmukaisina.
Yksittdisista alueista moni pelkdsi Lagavuoren Master plan -suunnitelmaa, jonka
mukaan aueelle saattaisi tulla esimerkiksi golf-kenttd sekd@ vesipuisto. Taman
suunnitelman toteutumisesta oltiin huolissaan, koska sen katsottiin tuhoavan eréan
Jyvaskylan tarkeimmista ulkoiluympéristdistd. Myds huoli Kangasvuoren alueen
vilkkaasta kaavoituksesta sekad rakentamisesta ja ulkoilureittien vaistamisesta nédiden

tieltd nous useassa vastauksessa esiin.

My6s ulkoilun asiantuntijaryhma katsoi, ett kaupungin ulkoilureittgjé olisi paremmin
suojeltava kaavoitukselta. Huolenaiheeksi nahtiin se, miké taho puolustaisi kaupungin
ulkoilureitteja ja niiden tarkeytté. Ulkoilureittien pysyvyyden turvaamiseks ehdotettiin,
etta tulis pdéttéd, mitké ovat kaupungin tarkeimpid reittgja ja taman pagtoksen jalkeen
pidettéisiin erilaisin toimenpitein huolta, ettei ndiden reittien tarvitse jatkuvasti muuttaa

kulkuaan muun kaavoituksen tielta

"Et se vois olla yks nimenomaan ndkokulma, et painotettais ndiden tarkeyttd, et ndmakin on
semmosia, joitten e pida voida aina vaan véaistya ja véistyd, koska sitten niit ei j&& mitaan
jajelle” (Asiantuntijakeskustelu)

5.2.6 Ulkoiluatukevat palvelut
Seka ulkoilun asiantuntijarynméé ettda asukaskyselyyn osalistuvia pyydettiin

arvioimaan kaupungin ulkoilua tukevia palveluita. Erilaisia paveluita arvioitiin

viisiportaisella asteikolla erittéin hyvasta erittdin huonoon (taulukko 5). Vastagjien
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maara vaihteli eri palveluiden kohdalla 695:sté (véalineiden vuokraus- ja huoltopal vel ut)
716:ta (opastustaulut ja viitat).

Taulukko 5. Vastagjien arviot ulkoiluatukevien palvelujen nykytilasta
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Kun tyytyvéisyytta vertailee asuinalueittain, ovat erot merkittévia. Korpilahdella asuvat
ovat selvasti tyytyméttémimpia kaikkiin ulkoilua tukeviin palveluihin. Kuviossa 2 on
vertailtu huonoksi tai erittdin huonoks ulkoilua tukevia palveluita arvioineiden osuutta

asuinalueittain.
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Kuvio 2. Huonoksi tai erittdin huonoksi ulkoilua tukevien pal velujen nykytilan
arvioineet asuinalueittain
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Tyytyméttémien osuus oli myds vanhan maalaiskunnan aueella jokaisen palvelun
kohdalla hieman suurempi kuin vanhan Jyvaskyldn alueella. Oletettavaa on, etta
vastagat ovat arvioineet esimerkiksi taukopaikkoja ja reittiopastuksia niiden
ulkoilureittien osalta, joita he eniten kayttavat. Nama reitit yleensa sijaitsevat léhella
kotia. Nain gateltuna Korpilahden ulkoilureiteilléa opasteet ja taukopaikat luultavasti
ovat selvasti huonommassa kunnossa kuin muualla kaupungissa. Toisaalta
tyytymattomyys karttamateriaaleihin ja tiedottamiseen voi johtua ainakin osittain siita,
ettd kuntaliitoksesta on vain vahan aikaa, eikd tietoa osata viela etsa Jyvaskylan

Internet-sivuilta.

Seuraavassa tarkastelen 1&hemmin ulkoilua tukevien palvelujen nykytilaa
asukaskyselyyn vastanneiden kuntalaisten seka ulkoilun asiantuntijaryhméan

kuuluneiden viranhaltijoiden ja kolmannen sektorin edustajien nakokulmasta.

Ulkoilukartat ja tiedottaminen

Asukaskyselyyn vastanneet olivat tyytyvaisimpia kaupungin sahkéisiin ja paperisiin
ulkoilukarttamateriaaleihin; yhteensd 46 % vastagjista piti niiden nykytilaa erittéin
hyvana tai hyvana. Jyvaskylan seudun uusi ulkoilukartta ilmestyi kesdlla 2010, joten
kaupungin ulkoilukartat ovat gjan tasalla. Moni vastagja kuitenkin halus karttoja
paremmin saataville seké paperisena etté sahkoisessd muodossa. Kaupungin kotisivuille
toivottiin suunnistuskartan tasoisia karttoja kaikista seudun ulkoilualueista ja karttoja
toivottiin paremmin tulostettavaan muotoon. Nykyista ulkoilukarttaa pidettiin hyvana
yleiskuvan antgjana, mutta toivottiin, ettd eri kohteista olis tarkempia pienemman
mittakaavan karttoja tarjolla. Ongelmana tuntui olevan, ettei ulkoilureitin tarkkaa

sijaintiatai ainakaan l&htopaikkaa |6ydetty kartankaan avulla.

"Tarkempia karttoja ja tietoa yhdyspolkujen osoitteista, mistéd esm. jollekin puradalle
péésee ja mihin auton voi jatt84.” (nainen, Keljo)

vastagjilla tarvetta. Ulkoilukartan materiaalille esitettiin myos kritiikkia, silla se el

kayttdjien mukaan esimerkiksi kestényt kosteutta.
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Reilu viidesosa asukaskyselyyn vastanneista piti  ulkoilupaikkoihin liittyvéa
tiedottamista huonona tai erittéin huonona. Yleisesti vastagjat toivoivat kaupungin
tiedottavan ulkoilureiteistd enemman ja aktiivisemmin. Asukaskyselyn vastauksissa
esimerkiksi ehdotettiin, etté kaupunki voisi |ahettéé esitteen kaupungin ulkoilupaikoista
jokaiseen kotiin. Myds tietoa vdlineiden vuokrauspaikoista kaivattiin kaupungin
kotisivuille. Vaikka latuinfo sai muissa kyselyn kohdissa osakseen Kkiitosta, totes
muutama ulkoilupal velujen kehittéamista kysyttéessa, etta latuinfon tiedot elvét aina ole
gjan tasalla. Latuinfon karttoja kritisoitiin pirstaleisiksi, joista oli vaikea saada kasitysta
koko latuverkostosta. Yksi vastagja ehdotti latuinfoa kehitettavaks niin, etta sité voisi
tilata tekstiviestind. Myds asiantuntijakeskustelussa todettiin, etté niin hyva ja suosittu
kuin latuinfo onkin, sitd olis tarpeellista kehittd& eteenpain. Sivustoa ehdotettiin
kehitettdvaks siten, ettd sieltd |0ytyisi jatkossa kunnostusajankohtien ja muiden tietojen
lisskss muun muassa reittiprofiilit, paremmat kartat ja mahdollisesti kuvia reitin
varrelta

Opastustaulut ja viitat

Opastustaulujen ja viittojen nykytilaa piti hyvana tai erittéin hyvana 40 % vastagjista.
Yli 65-vuotiasta téatéd mielta oli jopa puolet, kun nuoremmista ikéryhmista néin ajatteli
noin 40 % vastagjista. Tyytyvaisyydesta huolimatta opasteita ja viitoituksia moitittiin
huomattavan paljon kyselyn eri kohdissa. Viittoja toivottiin lisdé hel pottamaan reiteilla
kulkemista etenkin sulan maan akaan. Osa vastagjista my0s toivoi niiden
kunnostamista. Erittdin yleinen toive kuntalaisilla oli saada reittien pituudet ja
etaisyydet viittojen yhteyteen. My0ds opastauluja Kkarttoineen toivottiin useampaan

paikkaan ulkoilureitti&.

Kuva 12. Opastauluja Touruvuoressa, Laajavuoressa sekd Huhtasuolla. Opastaulujatoivottiin lis&a reittien varsille.
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Myo6s ulkoilun asiantuntijat totesivat kaupungin ulkoilureittien opastuksessa ja
viitoituksessa olevan paljon parannettavaa. He katsoivat, etta jatkossa tdméa onkin
ehdottomasti keskeisin kehittdmiskohde ulkoilureiteilla Esiin nouss muun muassa se,
kuinka tarkeda olis merkita opaskyltteihin reitin vaativuustaso, jotta ulkoilija osais

valitaitselleen sopivan tasoisen reitin.

" — —dind on se kylttirykelmd, niin miks ihmeessd e voi olla eroteltuna, et oikeelle si
padset tommoselle reitille, et siind on pieni halsteri ja sit todella vaativaa mékee, mut jos s&
haluat kokeilla niinku tasasempaa, niin |&hde tonne vasemmalle. Koska jos sa lahdet
Killerille, teet rundin ja tuut takaisin, niin se on tasaista. lhan semmoinen pieni asia
ihmiselle, joka tulee ekan kerran siihen, et kun se- joku japanilainen- tosiaan arpoo, et
kumpaan suuntaan ma ldhden, niin sit kun se vahingossa l&htee sinne suuntaan, niin siella
on se jumalaton alaméki. Me tiedetddn, et se e enda tuu hiihtd&n sen jékeen.”
(Asiantuntijakeskustelu)

Kuva 13. Ulkoilureittien viitoitukseen voisi asiantuntijaryhman mielesté liséta tiedon reitin vaikeus-
asteesta.

Esimerkiks Lagjavuoressa eri reittien vaativuustasot on merkitty kahteen karttatauluun,
joista toinen on hiihtostadionin kupeessa (Kuva 12) ja toinen laskettelurinteen alla.
Liséks hiihtostadionilta lahtevét reitit on nimetty kuntoreiteiksi, kilpareiteiks ja
"vuoren lenkiksi”. Kuitenkin kyseiset kuntoreititkin ovat osittain huomattavan vaativia
maastonsa puolesta, ja siten pelkkd reitin nimi voi johtaa pahasti harhaan.
Kaytanndllisempad varmasti olisikin -kuten asiantuntijakeskustelussa ehdotettiin- etta
eri vaativuusasteiset reitit eroteltaisiin  esimerkiksi varikoodein. Kun jokaisessa
opasteessa pitkin ulkoilureittia olisi tietty varikoodi, ulkoilija osais paremmin arvioida,
minne hanen kannattaa suunnata. Itse asiassa vareja onkin kaytetty hiihtostadionin
puoleisten reittien varrella (Kuva 14), mutta oleellista olisi yhtenéistéa tdma opastus

alkamaan jo lahtopaikalta (Kuva 13) ja sisdllyttéa vérit kaikkiin opasteisiin.
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Kuva 14. Laajavuoressa osa reiteistd on merkitty vérikoodein niiden vaativuusasteen mukaan.

Ulkoilureittien opasteet ovat kirjavia, eikd edes samalla reitilla ole valttamétta

saada viihtyisampia ja kunnolliset opasteet kestéisivétkin paremmin. Opasteet ovat
my6s keskendén hyvin erilaisia eri puolilla kaupunkia. Kuntalaiset toivoivat opasteiden
yhteyteen etéisyyksien ilmoittamista kilometrimé&&rind seka erillisia kilometritolppia

reittien varsille.

Kuva 15. Osa Lagjavuoren viitoista on moni- Kuva 16. Metsoreitill& osaan viitoista Kuva17. Viitat voivat samallakin
kielisia on merkitty etéisyydet. ulkoilualueella olla hyvin erilaisia

Ruoanlaitto-, tauko- ja yopymi spaikat

Ulkoilureittien varrella olevien taukopaikkojen eli esimerkiks laavujen osalta
viranhaltijat ja kolmannen sektorin edustajat olivat huomanneet, ettd kaupunkilaiset

70



toivovat taukopaikkoja lisdd. Samaan aikaan kuitenkin todettiin se ongelmallisuus, joka
taukopaikkojen osalta on havaittavissa monessa paikassa Moniin taukopaikkoihin
kohdistuu ilkivaltaa, minka vuoks paikat eivat houkuttele ulkailijoita tai eivat edes

ilkivallanteon mydétéa sovellu ulkoilijoiden tarpeisin.

Kuva 18. Ampujien Majan, Lagjavuoren ja Keljonkankaan taukopaikat sijaitsevat hieman syrjéssa.

[1kivallan ehkéi semisessa ol ennai sena asiana ndhtiin laavujen ja muiden taukopaikkojen
oikea sijoittaminen, joka tosin tuntui olevan erilainen hieman paikasta riippuen.
Toisadta katsottiin, ettd keskeisella paikalla sijaitseva taukopaikka voisi sdilya
ilkivallalta, koska ohikulkevia, mahdollisia ilkivallan tekijoita silmalla pitavia liikkujia
on paljon, mutta samaan aikaan nahtiin, ettd syrjemmassa sijaitsevalle taukopaikalle ei
kukaan viitsis tulla pelk&stéan kiusaa tehdékseen. Esimerkiks Lagjavuoressa yksi laavu
oli jouduttu poistamaan siihen kohdistuneen jatkuvan ilkivallan teon vuoksi.

"Etta tuota, sielldhén poltettiin seinid ja vaikka mitd, vaikka oli niin lahella siind”
(Asiantuntijakeskustelu)
Asukaskyselyyn vastanneista enemmistd, 54 %, arvioi ruoanlaitto-, tauko- ja
yopymispaikkojen nykytilan "ei hyvaksi eikd huonoks”. Vastagjista 28 % arvioi
nykytilan huonoksi tai erittéin huonoksi. Moni toivoi laavujaja nuotiopaikkoja lisa.

"Netti sivuille tiedot laavuista ja tulipaikoista ja laavuja lisda ja tulipaikkoja. Hyville
luonnokauniille paikoille jossa viihtyy ei puskiin.” (mies, Kuokkala)

Laavujen sijainnista toivottiin tiedotettavan kaupungin Internet-sivuilla, jotta omaa
ulkoilua ja retkeilyd voisi suunnitella paremmin etukéteen. Myds taukopaikkojen
parempaa kunnossapitoa toivottiin ja osa vastagjista esitti, etté kaupunki voisi toimittaa
nuotiopaikoille polttopuita. My6s ulkoilun asiantuntijat tiedostivat kuntalaisten toiveen

pol ttopuista, mutta eivét katsoneet niiden toi mittamista nuotiopaikoille mahdollisena.
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Vuokraus- ja huoltopal vel ut seka yrittdjien tuottamat palvel ut

Vuokraus- ja huoltopalveluiden nykytilaa piti hyvana tai erittéin hyvana neljésosa
vastagjista. Erittdin huonoksi tai huonoksi sen arvioi reilu viidennes vastagjista
Kuntalaiset kaipasivat muun muassa hiihtovalineiden, lumikenkien ja pydrien
vuokrauspalveluita. Yksi vastagja toivoi jonkinlaista vuokrattavaa sdilytyskoppia
ulkoilureitin 18heisyyteen, missa voisi varsinkin talviaikaan séilyttda hiihtovarusteita ja
nain ulkoilupaikalle jalan kulkeminen helpottuisi. Myds kaupungin viranhaltijat ja
kolmannen sektorin edustgjat nékivét, ettd erilaisia vuokrauspalveluita kaupungissa

vois kehittda. Tama palvelis heidan mielestéan myos matkailun tarpeita.

Yrittgien tuottamat ulkoiluun liittyvien palveluiden nykytilan arvioi hyvaksi tai erittain
hyvéks lahes neljannes kyselyyn vastanneista. Huonona tai erittdin huonona niiden
nykytilaa piti hieman useampi. Tyytyvéaisyys laski ian myota, silla alle 19-vuotiaista
vain 10 % piti nykytilaa huonona tai erittéin huonona, kun 19-64-vuctiaista téta mielta
oli jo 27 % ja yli 65-vuotiaista 28 % vastagjista. Sanallisesti yrittgjien tuottamia
palveluita kommentoi kuitenkin harva. Ainoastaan kolme vastagja esitti parempia
palveluluita ulkoilureittien hiihto- tai kuntoreittien varrelle. Kaks heista toivoi
kahvilapalveluita hiihtoreittien yhteyteen jayksi toivoi Lagjavuoren kahvilan palvelevan

paremmin ulkoilun harrastgjia.

5.2.7 Ulkoiluargjoittavat tekij&t

Asukaskyselyssa vastagjia pyydettiin arvioimaan, millaisten tekijoiden he kokevat
rgjoittavan ulkoiluaan. Kolme merkittévinta ulkoilua rajoittavaa tekijéad olivat
ulkoilupaikkojen puute (29,4 %), ulkoilupaikkojen huono kunto (26,5 %) sekéa vaikeat
kulkuyhteydet tai pitkd vaimatka (26,2 %) (taulukko 6.). Muita yleisia rajoittavia
tekijoitéa olivat tiedon puute ulkoilupaikoista (19,8 %) seka henkiltkohtaiset syyt (18,5
%). Myo0s vastausvaihtoehto ”Jokin muu, mik&?’ oli suosittu (20,5 %), mutta siséls
huomattavan méarén edell& mainittuihin ryhmiin kuuluvia vastauksia. Noin viidesosa
vastagjista ilmoitti, ettei esteitd ole lainkaan. Asuinalueittain ulkoilua rgjoittavia
tekijoita vertailtaessa entisen Jyvaskylan kaupungin ja maalaiskunnan alueiden

vastagjilla vastaukset olivat hyvin samansuuntaiset. Sen sijaan Korpilahdella korostui
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muihin verrattuna ulkoilupaikkojen huono kunto, turvattomuuden tunne seké jossain
méaarin myds tiedon puute. Huomattavaa on myos se, etta vain vajaat nelja prosenttia
korpilahtelaisista ei kokenut mitéén esteita ulkoilulle, kun kaupungin ja maal aiskunnan
puolella vastaava luku on noin 20 %.

Taulukko 6. Ulkoiluarajoittavat tekijét

&)+
0 * % &#&8 &) 8 &)$8 - )8
&) 8 &) 8 &)$8 # 8

)&8 ) 8 ) 8 &) 8

&)8 &) 8 -)8 -8 8

% , #8 #- 8 %8 $)3$8
) 8 &) 8 #- 8 & W8

-} 8 ) 8 8)&8 $)3$8

) 8 ) 8 -) 8 -8

1 ) 8 > 8 # 8 > 8
)y 9 &) 8 &)s8 &$)&8 & W8

4 ) 8 ) 8 &) 8 -8

Rajoittavia tekijoitd ikaryhmittdin tarkasteltaessa nayttda sSiltd, ettd  nuoret
ikaryhmét. Eldkeikéaiset kokevat vahiten ulkoilua rajoittavia tekijoitd. Tama voi johtua
paits siitg, ettd nuoremmat oletettavasti k&yttavét ulkoilupaikkoja aktiivisemmin ja
monipuolisemmin kuin elékeikéiset, myos siita, ettd nuoret suhtautuvat Kriittissmmin
enemman. Nuoret kokivat etenkin ulkoilupaikkojen huonon kunnon (44 %),
ulkoilupaikkojen puutteen (44 %), sekd vaikeiden kulkuyhteyksien tai pitkan
valimatkan (33 %) rajoittavan ulkoiluaan. Tydikéisilla eniten ragjoittavat tekijat olivat
samat kuin nuorilla, joskin hieman pienemmilla prosenttiosuuksilla (26 %, 30 %, 27 %).
Elékeikaisi|la henkilokohtaiset syyt korostui rajoittavana tekijana (38 %), minka voisi
arvella johtuvan sairauksista tai heikentyneesta liikkumiskyvysta. Kuitenkin 40 %
eldkeikdisigta oli ilmoittanut ulkoilevansa péivittéin ja 52 % useamman kerran viikossa,
joten tdma e tunnu todenndkdiseltd syyltd vastagiaryhméan osata. Yli 65-vuctiaista
ldhes kolmasosa (29 %) ilmoitti, ettei ulkoilulle ole mitéén esteitd. Tama on melko

paljon enemmén kuin nuorilla (17 %) ja tyoikaisilla (19 %). Toki on muistettava, etta

73



niin elakeikaisten kuin nuortenkin osuus kaikista kyselyyn vastanneista oli hyvin pieni,
eikd siten luultavasti kerro aivan koko totuutta. 18n merkitysta vastauksiin olisikin

voinut olla mie enkiintoista tutkia tarkemmin suuremmalla aineistolla.

Kuva 19. Reilu neljésosa jyvéaskylaléisisté koki ulkoilupaikkojen huonon kunnon rajoittavan ulkoiluaan.

Miesten ja naisten vélilla ulkoilua rajoittavissa tekijoissa ndkyi eroja lahinna siing, etta
naiset (13 % vastagjista) kokivat ulkoilupaikat useammin turvattomiksi kuin miehet (5
%). Naiset (24 %) myods kokivat miehia (16 %) useammin tiedon puutteen
ulkoilupaikoista rajoittavan ulkoiluaan. Miehill& etenkin ulkoilupaikkojen puute rajoitti
ulkoilua (33 % vastagjista). Miehistd 22 % e kokenut lainkaan esteitéa ulkoilun

harrastamiselle — naisista 17 % koki samoin.

Yksi ulkoilua rgjoittava tai ainakin muuttava tekij voi muodostua ilmastosta, mikali
talvet muuttuvat leudoiks ja vahalumisiksi. Asukaskyselyssi vastagiia pyydettiin
arvioimaan, kuinka lumettomat ja lampiméa talvet ovat vaikuttaneet heidén
ulkoilemiseensa.  Talviulkoilu- ja talviliikuntamuotojen harrastamisen arveli
vahentyneen liki 60 % vastagjista, ja talvisia harrastuksia keino-olosuhteissa kuten
esimerkiksi keinolumiladuilla sanoi harrastavansa ale viidesosa vastagjista (taulukko

7). Myo6skaan talviliikuntakohteisiin matkustamista el oltu innokkaita liséamaan.
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Taulukko 7. Vastagjien arviot leutojen talvien vaikutuksista omaan ulkoliikuntaharrastukseen
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Miehet (31 %) olivat hieman innokkaampia matkustamaan olosuhteiden peréssa kuin
naiset (22 %). Selkein ero sukupuolten valilla oli kuitenkin siing, oltiinko halukkaita
harrastamaan talviulkoilu- ja talviliikuntamuotoja keino-olosuhteissa. Miehista 26 %
harrastaisi talviliikuntamuotoja enemman keino-olosuhteissa. Naisistavain 12 % oli téta
mieltd. Eri ikdryhmista yli 65-vuotiaat katsoivat muihin ikéryhmiin verrattuna leutojen
talvien muuttavan heidan ulkoilukayttaytymistéén huomattavasti véhemman. Suurin ero
muihin ikéaryhmiin nékyi siing, etta heista 55 % ei uskonut vahalumisten ja lampimien
talvien vahentavan heidén talviulkoilu- ja talviliikuntamuotojen harrastamistaan. Seka
nuorista etta tydikaisisté vastaavalla tavalla gjatteli 33 % vastagjista. Alle 19 -vuotiaat
olivat puolestaan huomattavasti innokkaampia (50 %) k&yttdmaan keino-olosuhteita
talviliikuntalajien harrastamisessa kuin tyoikéiset (18 %) tai eldkeikéiset (10 %).
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6 POHDINTA

Tutkimukseni ens mméinen tutkimuskysymys koski Jyvaskylan ulkoilureittien muutosta
viimeisten noin 10 vuoden akana. Muutosta arvioivat seitseman kaupungin
viranhaltijaa ja kaksi kolmannen sektorin edustgjaa. Muutostarkastel uun siséltyi vuoden
2009 kuntaliitos, jonka vaikutuksia ulkoiluolosuhteisiin paasivat arvioimaan myds
kuntalaiset heille jarjestetyn asukaskyselyn kautta. Toisena tutkimuskysymyksenani oli,
millainen on Jyvaskylan ulkoilureittien nykytilanne niin ulkoilun asiantuntijoiden kuin
toisaalta kuntalaistenkin mielestd. Kolmas tutkimuskysymys liittyi ulkoilureittien
kehittamistarpeisiin, joita kyselyyn vastanneet ja asiantuntijakeskusteluun osallistuneet

saivat arvioida

Ulkoilun asiantuntijat nékivét viimeisten kymmenen vuoden aikana tapahtuneen etenkin
kolmenlaisia muutoksia. Suurimmaksi muutokseks katsottiin eri osapuolten valisen
yhteistyon paraneminen. Yhteisty® oli parantunut paitsi naapurikuntien valilla myos
kunnan sisdla Ennen kuntaliitosta oltiin kuntargjoista huolimatta aiempaa paremmin
pystytty yhdessa suunnittelemaan ja toteuttamaan lagjoja ulkoilureitistdja. Kunnan
sisdla yhteistyd oli parantunut l&hinna kaavoituksen ja liikuntatoimen valillg, mika
helpotti parempien palveluiden luomista. Toisena isona muutoksena nostettiin esiin
yleinen gattelutavan muutos koko yhteiskunnan tasolla. Talla tarkoitettiin kunnan
puol elta aiempaa tarkempaa paneutumista ulkoiluasioihin ja toisaalta kuntalaisten osalta
ulkoilureitteihin ~ kohdistettujen vaatimusten lisdantymistéd.  Ulkoilureitit  olivat
kymmenessi vuodessa leventyneet, pidentyneet, lisdantyneet maarallisesti seka lisaks
valaistuja reittgga oli rakennettu enemman. Muutosta oli  tapahtunut myd6s

nousseet aivan uudenlai seen suosioon.

Jyvaskylén kaupungin, Jyvéskylan maalaiskunnan ja Korpilahden kunnan vélinen
kuntaliitos toteutettiin noin puolitoista vuotta ennen taman tutkimuksen tekemista
Kenties siita johtuen, eivéat ulkoilun asiantuntijat kyenneet tai halunneet kovinkaan
lagjasti arvioida liitoksen vaikutuksia ulkoiluolosuhteisiin. Kuntaliitoksen arvioitiin
vaikuttaneen lahinna kolmella tavallas entisestddn helpottaneen lagempien

reittikokonaisuuksien toteuttamista sekd toisaalta tietysti myods lagjentaneen sitd
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toimintakenttdd, josta kunnan on otettava vastuu. Kuntaliitoksen katsottiin myds

tuoneen esiin yhdistyneiden kuntien erilaisia ndkemyksia ulkoilureitei sta.

Asukaskyselyn vastagjat eivat nahneet kuntaliitoksen vaikuttaneen heidén
ulkoilumahdollisuuksiinsa. Vain reilu kymmenesosa kaikista vastagista arvioi
kuntaliitoksen vaikuttaneen joko positiivisesti tai negatiivisesti. Suuri  merkitys
kuntaliitoksen vaikutuksen kokemiseen oli kuitenkin silld, missa vastagia asui.
Korpilahdella Idhes joka kolmas vastagja ja entisessd maalai skunnassa noin joka neljas
katsoi kuntaliitoksen vaikuttaneen ulkoilumahdollisuuksiin. Entisen Jyvaskylan alueella
tétd mielta oli vain 5 % vastagjista. Ero on huomattava, mutta e viela kerro siitg,
pidettiink® muutosta hyvana vai huonona. Taman vuoksi kysymys olisikin kannattanut
muotoilla hieman eri tavalla. Ulkoilureitteihin kohdistuvista tarkentavista vastauksista
ilmeni  kuitenkin, ettd kuntaliitos oli aheuttanut kielteisa muutoksia
ulkoilumahdollisuuksiin.  Ennen kaikkea hiihtolatujen kunnostuksen katsottiin
huonontuneen. Kaikista vastauksista kuitenkin 27 %:ssa nahtiin kuntaliitoksen
vaikuttaneen myds myonteisesti. Esimerkikss  Korpilahdella katsottiin,  etta

kuntaliitoksen myd6ta heita kuultiin ja autettiin aiempaa paremmin.

Asukaskyselyn kuntaliitosvastauksiin tulee mielestani suhtautua pienella varauksella
Saadut vastaukset voivat ehka enemmankin kertoa asuinalueiden yleisesta
tyytyvéisyydesta tai tyytymattomyydesta ulkoiluolosuhteiden nykytilaan, kuin juuri
kuntaliitoksen vaikutuksista. Ulkoiluol osuhteiden muutosta voi olla hankala liittaa juuri
yhteen tiettyyn tekijaan, ellel sitten ole kysymys esimerkiksi kayttdmaksujen noususta,
joka oli ilmeinen muutos maalaiskuntalaisnuorille, joilla aiemmin harrastaminen oli
ollut kenttdvuokrien osalta ilmaista. Kuntaliitoksen vaikutuksien arvioinnissa voi myos
nakya vastagjan yleinen asennoituminen epéileméttda paljon tunteita herétténeeseen
kuntaliitoksen toteutumiseen ilman, ettd vaikutuksia juuri ulkoilureitteihin olis

todellisuudessa arvioitu.

Niin ulkoilun asiantuntijat kuin kuntalaisetkin olivat pd&osin tyytyvéisia Jyvaskyléan
ulkoilureittien nykytilaan. Kuntoreittejd, luontopolkuja ja hiihtolatuja todettiin olevan

lisaakin. Varsinkin hiihtolatujen kunnostuksen toivottiin olevan parempaa ja kuntoreitit

kaipasivat vastagjien mielesta pohjien kunnostamista. Toisaalta kaupungista puuttuivat
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kaivattiinkin lisd& My0s ulkoilun asantuntijat tunnustivat reittien puutteen.
Ehdottomasti suurin tarve kohdistui kuitenkin talvisiin kavelyreitteihin, joiden puute
gjaa kavelijat ja koirien ulkoiluttgjat hiihtoladuille. Tasta syntyy konflikteja osapuolten

alettaisiin kunnostaa luonnossa kulkevia kévelyreitteja lumiseen aikaan.

Vaikka kokonaisuutta tarkasteltaessa nayttéd, ettd jyvaskylaédiset ovat vahintdankin
tyytyvéisa ulkoiluolosuhteisiinsa, nayttéd totuus hieman toisenlaiselta, kun
tyytyvaisyytta tarkastelee asuinaluekohtaisesti. Tutkimuksessa selvisi, ettd entisen
maalaiskunnan alueella seka Korpilahdella ollaan tyytyméttdmampia ulkoilureittien
nykytilaan  kuin entisen kaupungin alueella Korpilahdella oltiin  kaikista
tyytyméttomimpia eri ulkoilureittien nykytilaan. Esimerkiks hiihtolatuihin erittéin
tyytyvéisia tai tyytyvéisia oli korpilahtelaisista vain 11 %, kun maalaiskunnassa néin
gatteli 68 % ja kaupungin puolella 61 % vastagjista. Myo6s ulkoilua tukeviin palveluihin
Korpilahdella asuvat olivat muita huomattavasti tyytyméttomampid. Yksik&an
Korpilahdella asuvista el pitanyt minkaén ulkoilua tukevan palvelun nykytilaa erittéain

hyvana. Eika hyviksikaan niita arvioinut kuin ani harva.

Asuinaluekohtaisesta tyytyvadisyysvertailusta voinee vetéd johtopddtoksen, etta
Korpilahdella ulkoilureittien tilanne on huomattavasti muita kaupungin alueita
kehnompi. Toki asukasmaérakin on huomattavasti pienempi kuin muualla Jyvaskylassa,
eikéd siten esimerkiksi ulkoilureittien mééré voi olla samassa linjassa kuin esimerkiks
entisen Jyvaskylan aueella. Kuitenkin myds ulkoilua tukeviin palveluihin kuten
taukopaikkoihin ja reittien viitoituksiin oltiin Korpilahdella hyvin tyytyméattomig, joten
vaikuttaa selvasti siltd, ettd kaiken kaikkiaan ulkoiluolosuhteet Korpilahdella eivét ylla

muun kaupungin tasolle.

Vaikka ulkoilureittien nykytilaan oltiin p&&osin tyytyvéisid, nahtiin samaan aikaan
monia kehitystarpeita reittien osalta. Rigtiriita selittynee sillg, ettd vaikka olosuhteet
tyydyttavét ulkoilijoita, aina |6ytyy jotakin parannettavaa. Kehitystarpeita ja -ideoita
tulikin asukaskyselyn vastauksissa esiin todella paljon. Jo edella mainitut talviset

kavelyreitit oli yks selkeimmistéd ulkoiluun kohdistuvista tarpeista. Myds mm.
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ulkoilureittien viitoitukseen ja opasteisiin sekd karttoihin ja tiedottamiseen tulee

asukaskyselyn tulosten perusteella jatkossa kiinnittda erityista huomiota.

Asukaskyselyyn saatiin kohtuullisen hyvin vastauksia, 745 kappaetta. Kysely
toteutettiin Internetissa kaupungin kotisivuilla, mika vaikuttaa vaistamétta siihen, ketka
kyselyyn vastaavat. Internetin kayttd kyselyn toteutuspaikkana on helppo ja kéteva,
mutta samaan aikaan rgjaa useimmat tietokoneita niukasti, jos lainkaan, kayttavét
ikdihmiset vastagjien joukosta pois. Kaupungin kotisivuja kyselyn sijaintina voi my6s
pohtia. Kuinka moni kuntalainen ylip&étéan vierailee kuntansa Internet-sivuilla ja
moniko lopulta 10ytda kyseisen kyselyn kaiken muun tiedon keskeltd? Kaupungin
liikuntapalveluiden sivuilta linkki kyselyyn sen sijaan 10ytyi vaivatta Kyselyyn
vastaamiseen kehottava sdhkoposti |18hetettiin paikallisille yhdistyksille, mika myds
osaltaan vaikutti siihen, mink& tyyppiset ihmiset ja liikkujat kyselyyn vastasivat.
Kyselyn vastagjat paljastuivatkin erittéin aktiivisesti liikkuviks ja ulkoileviksi. Taméa ei
tietenk&én ole huono asia sikdli, ettd néin ainakin saatiin kehittémisideoita sellaisiita
ihmisiltg, jotka kayttavét ulkoilupalveluita paljon. Toisaalta nyt jai kuulematta monen
sellaisen ulkoilijan mielipide, joka e harrasta liikuntaa aivan yhta aktiivisesti. Néin

ollen yksi erilainen nakdkulma reitteihin jai mahdollisesti saamatta.

Korpilahden osuus tutkimuksessa jai vaatimattomaksi sikdli, ettd asiantuntijapaneelissa
ei ollut erityisesti Korpilahden asioihin perehtynytté henkil6a ja siten keskusteluihin el
juuri noussut Korpilahden ulkoiluolosuhteet. Téma kertoo nadhdékseni ennen kaikkea
Siitd, mika asiantuntijakeskustelussakin nousi esiin: kuntaliitosprosessi on vielé kesken
eikéd koko kunta-aluetta viela hahmoteta ja tunneta tédysin. Kun kokemusta etédmmalla
Sijaitsevien alueiden tarkasta tilanteesta on uuden Jyvéskyldn akuvaiheessa vasta
niukalti, se e myoskédn nouse keskusteluissa samalla tavalla esiin. Muutaman vuoden

paasta tilanne voi ollaaivan toinen.

Téasta tutkimuksesta saadut tulokset mydtéilevat aiempia tutkimustuloksia. Kuntal ai set
toivovat yha edelleen lisdé viittoja, opasteita ja taukopaikkoja ulkoilureittien varrelle.

Jyvaskyléan hiihtoladut ovat monesti maastoltaan liian vaativia tavalliselle ulkoilijalle ja

kaikista vaativimpia reittgga juuri kunnosteta. Talvisia kavely- ja koiran
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ulkoiluttamisreittgja tarvitaan tamankin tutkimuksen mukaan liséad. Télaisia reittga
luomalla voitaisiin sdastya monilta konflikteilta ja saada tyytyvéisia ulkoilijoita.

Se, ettd parantamista kaipaavat asiat nayttéisvat pysyvan melko samoina vuodesta
toiseen, on hieman ylléttéavaa. Kuntoreittien viitoituksen parantamisen ei uskoisi olevan
jarin suuri investointi, ja kuitenkin silla voitaisiin parantaa ulkoilijoiden viihtyvyytta
melkoisesti. Kattavan talvisten, luonnossa kulkevien kévelyreittien verkoston luominen
sen sijaan on varmasti haastavampi tehtéva kunnalle. Kuitenkin ottamalla kavelyreittgja
kaipaavat mukaan suunnitteluun, voitaisiin yhteistydssd saada aikaan jonkinlainen

toimiva ratkaisu asiaan.
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